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DES 



DOCTRINES PHILOSOPHIQUES 

LA CERTITUDE, 

BAIÎS LEURS RAPPORTS AVEC LES FOIÎDEMEUTS DE LA THlfOLOGIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

Objet de cet Ouvrage. 

La théorie de la foi est la base de la théologie. 
Comme les devoirs sont déterminés par les croyances, 
la partie morale de cette science divine repose sur 
la partie dogmatique, qui dépend elle-même tout 
entière de la notion de la foi. Car, avant de con- 
sidérer en détail les vérités qu'on doit croire, la 
première question à éclair cir est celle-ci : Q'est-ce 
que croire? 11 seroit impossible que des idées fausses 
ou incomplètes sur ce point fondamental n'alté- 
rassent pas profondément l'enseignement de la 
théologie. 

Il semble donc que cette question devroit être 
traitée dans les livres classiques avec une étendue 
proportionnée à son importance , comme l'ont fait 
plusieurs Pères de l'Eglise et la plupart des anciens 
théologiens. Quoiqu'il ait été, dans tous les temps, 
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irès-utik de s'en occuper, jamais il n'a été plus 
nécessaire de la discuter à fond que de nos jours , 
puisque les divers systèmes d'erreur, développés 
dans le cours des trois derniers siècles, et concentrés 
dans le notre , supposent tous que la notion de la 
foi , fondement de la théologie catholique , est in- 
conciliable avec la notion même de la raison. C'est 
donc ici la question primitive , non seulement dans 
l'ordre logique, invariable dans tous les temps, 
mais particulièrement dans l'ordre des controverses 
actuelles , et tous les cours de théologie devront 
commencer par un traité de la foi , si on veut les 
mettre en harmonie avec les besoins des esprits. 

Cependant, lorsque l'on considère l'état des études 
théologiques en France , on ne peut se dissimuler 
qu'il y a, sous ce rapport, une grande lacune dans 
l'enseignement. On cherche en vain , dans les ou- 
vrages classiques les plus répandus dans les sémi- 
naires , des lumières sur cet objet essentiel. S'ils 
parlent de temps en temps de la foi , ce n'est que 
d'une manière accessoire et toujours fort abrégée; 
et encore ce n'est pas pour en expliquer la nature , 
mais presque uniquement pour en exposer le pré- 
cepte , et résoudre les divers cas de conscience qui 
s'y rapportent. Elle y est envisagée comme une 
partie de la théologie morale , mais non pas comme 
le fondement de toute la théologie. La théorie dog- 
matique de la foi est en quelque sorte bannie de 
l'enseignement. 
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Pour se former une idée du vide qu'elle y laisse , 
il suffit de considérer quelques-unes des questions 
qu'elle embrasse. Le principe de foi est-il dans la 
raison de chaque homme , ou hors de sa raison ? 
S'il est dans la raison de chaque homme, comment 
cette raison faillible peut-elle engendrer une foi 
infaillible ? S'il est hors de sa raison , quel est-il ? le 
témoignage de Dieu? mais comment chaque homme 
pourra-t-il connoîtrc certainement le témoignage 
de Dieu? 

Doit-il examiner avant de croire ? alors il doit 
tenir sa foi en suspens, et sa foi dépend primiti- 
vement de son jugement particulier : comment con- 
cilier cela avec la doctrine catholique ? S'il ne doit 
pas examiner avant de croire, comment sa foi sera- 
t-elle raisonnable ? 

La foi est-elle seulement un acte de l'entende- 
ment^ ou est-elle aussi un acte de la volonté? Dans 
le premier cas , comment pourroit-elle être une 
vertu? Dans le second, quel rapport peut- il y avoii 
entre un acte de la volonté et une croyance infail- 
lible? 

Si la raison de chaque homme est naturellement 
indépendante, comment la foi peut-elle être une 
soumission de l'esprit ? Si la raison de chaque 
homme n'est pas naturellement indépendante, ^c 
quelle autre raison dépend-elle? de la raison di- 
vine? mais si c'est à sa raison particulière qu'il 
appartient de décider s'il y a un Dieu , une raison 
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divine, ne jouit-elle pas par cela même d'une indé- 
pendance illimitée, et, en supposant cette indé- 
pendance , conçoit-on le devoir de la foi? 

Le principe de foi a-t-il toujours été le même 
pour tous les hommes avant et après Jésus-Christ ? 
S'il n'a pas été le même , la foi a donc varié dans 
son essence, et la religion avec elle? S'il a toujours 
été le même , comment la généralité des hommes , 
avant Jésus-Christ, pouvoit-elle connoître le témoi- 
gnage de Dieu, unique principe de foi ? La tradi- 
tion a-t-elle toujours été nécessaire pour connoître 
ce témoignage? Y a-t-il toujours eu un moyen ex- 
térieur et certain de résoudre les doutes? Quel étoit 
ce moyen ? 

Qui ne voit que ces questions , qui touchent à la 
fois aux bases de la religion et de la raison hu- 
maine , renferment tout ce qu'il y a de plus fon- 
damental en théologie? et tandis que les anciens 
docteurs, saint Thomas entre autres, et Suarez , 
avoient très-bien compris leur importance , com- 
ment se fait-il qu'on les écarte de l'enseignement, 
précisément à une époque où les systèmes protes- 
tants et philosophiques sur le principe des croyances 
font sentir, plus que jamais, la nécessité d'appro- 
fondir la théorie catholique de la foi ? 

Cette omission , quelque surprenante qu'elle pa- 
roisse au premier coup d'œil, peut néanmoins 
s'expliquer parfaitement. On verra, si l'on suit 
avec quelque attention la controverse qui fait le 
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sujet de ce livre, que la méthode cartésienne , reçue 
dans renseignement de la philosophie, et qui a 
pénétré dans l'enseignement de la théologie elle- 
même , ne permettoit pas de traiter ces questions 
d'une manière satisfaisante pour tout esprit con- 
séquent. Cette impossibilité aura empêché les au- 
teurs des Cours de théologie , composés dans ces 
derniers temps , de s'engager dans une discussion 
au fond de laquelle ils apercevoient plus ou moins 
distinctement des difficultés insolubles. 

Cependant si l'on omet, en théologie, la théorie 
de la foi , on n'en pose pas moins , de toute néces- 
sité , en philosophie , les principes qui l'établissent 
ou la détruisent par sa base. En effet, cette ques- 
tion fondamentale de la théologie : Qit est-ce que 
croire ? dépend évidemment de cette question fon- 
damentale de la philosophie : Qu est-ce que la cer- 
titude ? puisque la foi implique l'idée de certitude, 
et même de certitude par excellence. 

Cette liaison nécessaire de l'enseignement de la 
philosophie avec celui de la théologie,, est devenue 
encore plus sensible , depuis que les doctrines op- 
posées sur le principe de certitude ont été réduites 
à leur plus simple expression. Suivant qu'on le 
place dans la raison individuelle ou dans l'auto- 
rité, il est bien clair que la base de la foi change 
complètement , et que , dans toutes les questions 
qui en dépendent, on doit arriver à des solutions 
absolument contradictoires. 
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C'est pour cette raison qu'il nous a semblé utile 
d'examiner les doctrines philosophiques sur la cer- 
titude dans leurs rapports avec les fondements de 
la théologie. Comme notre objet n'est pas de dis- 
cuter ces doctrines , considérées en elles-mêmes , 
mais de rechercher si elles sont conformes ou con- 
traires aux principes catholiques sur la foi , nous 
devons commencer par rappeler , d'après les té- 
moignages des Pères de l'Église et des théologiens , 
quels sont ces principes, d'autant plus qu'ils ne 
sont qu'à peine indiqués dans les ouvrages qui ser- 
vent aujourd'hui de base à l'enseignement. 



II 



CHAPITRE II. 

Principes de la théologie catholique touchant 
la Foi. 

L'homme ne peut se sauver hors de la vraie reli- 
gion. Il a clone pu et dû, dans tous les temps, con- 
noître et pratiquer la religion véritable. Or , sans 
la foi , la religion est impossible : si l'homme n'é- 
toitpas obligé de croire , il ne seroit pas obligé d'agir, 
et , dans cette indépendance absolue , la notion 
même de religion ou de loi divine obligatoire pour 
lui seroit contradictoire. 

Il y a donc une foi perpétuellement et universel- 
lement nécessaire, sans laquelle, dit Tapotre, il est 
impossible de plaire à Dieu (i), laquelle est Ig/oti" 
dément et la racine de toute justice (2) , et qu'on 
appelle /ôiJiW/ze, pour la distinguer des opinions 
dont l'homme est l'auteur et qu'il est maître d'a- 
dopter ou de rejeter. 

Quelle est l'essence de cette foi divine ? telle est 
la question que nous avons à examiner. Pour en 

(i) Sine fide autemimpossibile est placere I>-'0. S. Paul. Epist, 
ad Ilcbr. 11,6. 

(2) Fundamcntum et radix omnis juplificationîs. Conc. Tricl. 
scss. 6 , c. 8. 



12 

donner une idée précise , nous ferons trois observa- 
tions préliminaires. 

1°. Il ne s'agit ici de considérer exclusivement 
ni la foi dans l'état oii elle étoit avant Jésus-Christ, 
ni la foi dans l'état de perfection oîi elle a été élevée 
depuis Jésus- Christ ; mais de reconnoître ce qui , 
dans tous les temps , a constitué cette foi divine , 
nécessaire dans tous les temps. Car, de même que 
Dieu est éternellement différent de tous les êtres 
créés, de même la foi divine a toujours eu son ca- 
ractère distinctif, son essence propre, incommu- 
nicable à toutes les opinions humaines. 

^a**. Il n'est pas non plus question de rechercher 
quels sont les dogmes qu'il a toujours été nécessaire 
de croire , mais seulement par quel principe et de 
quelle manière il faut croire pour avoir la foi di- 
vine. Nous considérons , non pas sa matière , mais 
sa raison formelle^ ainsi qu'on s'exprime dans l'école. 

3"*. La foi étant surnaturelle, en tant que l'homme 
ne peut y parvenir que par le secours de la grâce 
divine , et naturelle , en tant qu'il y parvient par 
le moyen de ses facultés, son intelligence et sa vo- 
lonté , nous devons avertir que nous n'envisageons 
pas ici la foi sous le premier rapport^ mais seule- 
ment sous le second. Dans toute la suite de cette 
discussion , nous supposons constamment le dogme 
de la nécessité de la grâce , mais sans le rappeler 
d'une manière expresse , parce que la question qui 
nous occupe est d'une natui^e différente. 
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Pour procéder avec ordre , nous remarquerons 
que la doctrine catholique sur la foi se rapporte à 
trois points principaux. La foi suppose : i°. un té^ 
moignage infaillible ^ qui en est le principe; 2". un 
esprit faillible y qui en est le sujet; 3**. une adhé- 
sion de cet esprit faillible à ce témoignage infail- 
lible 5 laquelle constitue Yacte àe foi. 

§. I". 

Du principe de Foi. 

La foi suppose premièrement un témoignage in- 
faillible, qui en est le principe. Lorsque l'homme 
connoît , ou croit connoître , par une perception 
claire et distincte , la vérité d'une proposition, on 
dit qu'il en a , ou croit en avoir l'évidence ; mais , 
dans le langage universel , le mot de foi ne s'ap- 
plique qu'aune chose cn^esur un témoignage, et non 
pas vue en elle-même. L'Eglise a constamment main- 
tenu cette distinction fondamentale de la science^ 
fondée sur Y évidence réelle ou apparente , et de la 
foi^ fondée sur le témoignage. Tous les Pères de l'É- 
glise, tous les théologiens anciens et modernes ont 
insisté sur cette vérité, qui est, comme nous le ver- 
rons bientôt 5 de la dernière importance. 

Ecoutons d'abord saint Augustin : « Il y en a qui 
» pensent que croire , quand il s'agit de la vérité, 
» est la même chose que voir des jeuoc de l'esprit. 
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» Si cela étoit, je me seroîs trompé dans ce que j'ai 
» dit un peu plus haut , qvCautre chose est de voir 
» et de sentir , soit par les sens extérieurs , comme 
» lorsque nous voyons le soleil , une montagne,, un 
» arbre, ou quelque* autre corps que ce puisse être, 
» soit par les sens intérieurs , comme lorsque nous 
» voyons, avec autant d'évidence, notre volonté, 
» notre pensée , notre mémoire , dans les opérations 
» de chacune de ces facultés, ou quelque autre chose 
» dépourvue de corps ; et qn autre chose est de 
» croire ce qui n'a jamais été présent ni aux yeux 
)) de notre corps , ni à ceucc de iiotw esprit : par 
)) exemple , qu'Adam n'a pas été engendré par 
» d'autres hommes , que le Christ est né d'une 
» vierge, qu'il est mort et ressuscité.... Mais est-ce 
» assez pour établir la différence qu'il y a entre 
» voir et croire, que de dire que le "voir tombe sur 
» les choses qui nous sont présentes, et le croire 
» sur celles qui ne le sont pas ? C'est peut-être assez^ 
» si , par le mot de choses présentes , nous enten- 
)) dons celles qui le sont, soit aux sens du corps , 
» soit à ceux de V esprit: . . . Ainsi on croit les choses 
)) qui ne sont pas présentes à nos sens , mais qui 
» sont manifestées par un témoignage digne de foi, 
)) et Ton voit celles qui sont présentes à ceux de 
» l'esprit ou à ceux du corps (i). » 

(i) Nonimlli enim putant ipsum quod dicimus credere, cùm res 
vera creditur , hoc solum esse menU contueri. Qu6d si ita est , fal- 
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Dans son traité de l utilité de la Foi, saint Au- 
gustin résume en deux mots la même doctrine : 
Nous cortcei^ons par la raison y nous croyons par 
r autorité (i). « La foi, qui provient d'une con- 
ception évidente , dit saint Athanase , ne peut 
être appelée foi (2). » Et saint Grégoire : (( Les 
choses que l'on aperçoit ne sont pas crues ^ 
mais connues (3). La foi n'a aucun mérite, si la 
raison de l'homme en est la base (4). » « Elle est, 
suivant un autre docteur, une simple notion de la 



litur ista nostra superior prœlocutio , m quâ distinximus aliud esse 
aliquid sentire per corpus , sicut in cœlo solcm , et in terra mon- 
tem , arborera , coipusve quodlibet , et alind mentis intuitu rem 
nihilominiis evidentem , sicut nostra voluntas inlùs à nobismet- 
ipsis adspicitur cùm aliquid volumus, vel cogitatio cùm cogitamus, 
vcl memoria diim rccordamur , vel taie aliquid ia aiiimo sine cor- 
pore ; aliud autem credere quod in corporis mèntlsve conspcctu ncc 
adest ncc adfuisse recolitur , sicul sine parentib«s crealuîn Adam , 

et natum ex virgine passumque rcsurrexisse Ghristum Nùm satis 

est ut inter videre et credere hoc distarc dicamus , quia praesentia 
videntur , creduntur absentia ? Plané f grsitan satis , si praesentia 
illa hoc loco intelligamus dicta , quîE prœsto sunt sensibus sive animi 

sive corporis Creduntm- ergô illa quai absunt a sensibus nostris, 

si videtur idoneum quod eis testimonium perhibetur. Videntur au- 
tem quae prœsto sunt , undè et praesentia npminantur vel animi vel 
corporis sensibus. Epist. cxLvn, ad PauUnam. 

(1) Quod intelligimus igitur debemus rationi, quod credimus 
auctoritati, n" 25. 

(2) Non enim fides de re evidenti concepta fîdes dici poterit. De 
salut, adv. Christ. 

(3) Quœ apparent , jam fidem non habent , scd agnitionem. 
Hom. 26. 

(4) Fides non habet mcritum , ubi humana ratio praebet experi- 
rimentum. Ibid. 
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» vérité , dont la certitude ne repose pas sur la 
» démonstration (i). » Saint Basile la définit : « Un 
» assentiment qui n'est pas fondé sur des recher- 
» ches préalables (2)..» On trouve des passages ana- 
logues dans tous les autres Pères (3). 

Saint Thomas, expliquant ces paroles de l'apô- 
tre 5 La foi est ^argument des choses invisibles , 
dit que « par ce mot argument^ la foi est distin- 
» guée de l'opinion , du soupçon et du doute , qui 
» ne constituent pas une ferme adhésion de l'es- 
» prit, et que par ces mots , des choses invisibles, 
)) elle est distinguée de la science et de VintelU- 
» gence , par lesquelles les choses deviennent vi- 
» sibles (4). » Tous les théologiens redisent avec 
lui que « la foi ne dépend pas des recherches de la 
» raison (5). » 

Il ne faut pas s'étonner si les docteurs de l'Église 

(1) Fides est stabilîs credentûm sedes , et simples veritaiis notio 
impersuasibill veritate certa. S. Dionys. c. 'j i de divin, nomin. 

(2) AssensusnuUâ praeviâinquisilione nitens. Hom. in psalm. ii5. 

(3) Voyez ceux que Suarez a rassemblés dans son grand traité 
de Fide. 

(4) Per hoc enim quod dicitur argumentum , distinguitur fides 
ab opinione , suspicione et dubitatione , per quae non est prima 
adhaesio intellectûs firma ad aliquid ; per hoc autem quod dicitur 
non apparentium , distinguitur fides a scientiâ et intellectu per quae 
aliquid fit apparens. S. S. quœst. ii , art. i. 

(5) Fides dicitur non inquisitus assensus , in quantum assensus 
fidei Tel consensus non causatur ex inquisitione rationis. Op. S. Th. , 
tom. 12. Quœst. xiv, art. i. Voyez aussi les théologiens cités par 
Suarez , de Fide. 



ont si fréquemment inculqué cette vérité dans leurs 
écrits; car, dès qu'on la méconnoît, la notion de 
la foi divine s'évanouit. Si, en effet, la foi résultait 
primitivement d'une conception de la raison , elle 
aurait la même base que toutes les opinions hu- 
maines, et se confondrait avec elles. 

Quelle est donc sa l)ase ? un témoignage , et un 
témoignage infaillible. « Comme un acte de l'in- 
)) telJigence n'est bon qu'autant qu'il correspond à 
» la vérité, il s'ensuit qu'une habitude de l'intel- 
» ligence ne peut être une vertu, que lorsque cette 
)) habitude est telle qu'elle se rapporte infaillible- 

)) ment à la vérité Or la foi n'est pas telle par 

)) l'effet de l'évidence , puisqu'elle a pour objet les 
» choses ini^isibles ; il faut donc que ce soit en vertu 
» d'une adhésion à un témoignage qui renferme 
» infailliblement la vérité (i). » 

Or, un témoignage infaillible suppose un être 
infaillible lui-même, qui connoisse la vérité avec 
une certitude indéfectible , et qui la déclare avec 
une inaltérable véracité. Toute intelligence impar- 
faite étant faillible de sa nature , le principe d'in- 

(i) Cùm ii^itur aclus intellecîûs sil bonus, ex Loc quôd verum 
considerel , oportet quôd habilus iu intellectu existens virtus esse 

. nonpossit, uisi sit taljs quo infaillibiliter verum dicatur Hoc 

autem fides , quae virtus ponitur, non potest habere... exipsârerum 
eYÎdentiâ , cùm eit non apparentium : oportet igitur quôd hoc lia- 
beat ex hoc quôd adhœrct alicui tesùmonio in quo infaillibiliter 
Veritas invenltur. S. Thoni. Quast. xiy, de Fide , art. viji, /. xii. 



ïaillibilitt* ne peut se trouver que dans une intel- 
ligence infinie, qui soit la vérité par son essence 
même. Ainsi tout témoignage infailli])le ne peut 
être originairement que le témoignage de Dieu. 

Aussi on a toujours cru , dans TÉgiise catho- 
lique, que le témoignage de Dieu, c'est-à-dire, 
une révélation de Dieu à Tliomme , étoit la source 
nécessaire de la foi. « Il n'est donné à aucun 
» homme, en tant qu'homme, dit l'auteur de VEx- 
» position de la foi qui se trouve parmi les OEuvres 
» de saint Justin , de s'élever jusqu'à la première 
» et bienheureuse essence. . . Dans les choses divines , 
» rien n'est certain et manifeste pour l'homme , 
» ainsi que l'a dit un des sages de la Grèce , dont 
» j'adopte la pensée comme très -véritable (i). » 
L'homme ne peut donc connoître Dieu , si Dieu ne 
se révèle lui-même. Ecoutez Lactance : « La sagesse 
» humaine est nulle , lorsqu'elle s'efibrce d'attein- 
)) drepar elle-même à la connoissance et à la science 
)) de la vérit' \ comme l'intelligence de l'homme 
» est enchaînée dans un corps fragile et renfermée 
» dans une demeure ténébreuse , elle ne peut ni 
M s'exercer avec liberté , ni percevoir clairement la 
)j vérité , dont la connoissance est le privilège de 

(i) Nemini omnium , quatenùs liomo fuerit , concessum est , ut 
pertingere ad primam iUam ac beatam naturam et esseutiam 
queat.... INihil eaim homiiiibus de rébus divinis constat, sicuti ex 
Graîcorum sapieutibus quidamdixit : quod sanè quidem dictum , ut 
veritatem ipsam , accipio. Ejcpos. fid. de rect. conf. , p. 079. 
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» la nature divine : car Dieu seul connoît ses ou- 
» vrages *, pour l'homme, ce n'est pas en réflëchis- 
» sant et en disputant qu'il peut parvenir à la vé- 
)) rite , mais en l'apprenant comme un disciple, 
» et en écoutant celui qui peut seul la connoître et 
» nous en instruire (i). » «Nul n'a jamais connu 
» Dieu , dit saint Jean Damascène , si Dieu ne s'est 
» révélé à lui (2). » Et saint Hilaire : • C'est de 
)) Dieu qu'il est nécessaire d'apprendre ce que nous 
)) devons savoir de Dieu. On ne le connoît qu'au- 
» tant qu'il se fait connoître. . . (3) Notre esprit, dit 
» ailleurs le même Père , ne peut s'élever à la 
» science céleste, et l'incompréhensible perfection 
» ne peut , en aucune manière, être à la portée de 
» nosfoibles conceptions. C'est Dieu qu'il faut croire 
)) sur Dieu , et nous devons recevoir avec soumis- 
» sion ce qu'il a daigné nous en apprendre (4)- » Clé- 
ment d'Alexandrie reconnoît le principe fonda- 

(1) Nulla est humana sapientia , si per se ad notionem veri scien- 
tiamque nitatur ; quoniam mens hominis cum fragili corpore illi- 
gâta et in tenebroso domicilio inclusa , neque liberiùs evagari , 
neque clariùs perspicere veiitatem potest ; cujus notio divinae con- 
ditionis est. Deo enim soU opéra sua nota sunt ; homo autem non 
cogitando aut disputando assequi eam potest , sed discendo et au- 
diendo ab eo qui scire so^us potest et docere. De vit. beat. , 
lib. vu , pag. 2 . 

(2) JNemo unquàm Dcum cognovit , nisi cui ipse revelaverit. Exp, 
aecur. fidei Orilwdox. , lib. i , c. i. 

(5) A Deo discendum est quid de Deo intelligendum sit, quia 
non nisi se auctore cognoscitur. De Tri. , lib. v , p. 26. 

(4) Non subeunt ingénia nostra in cœlestem scientiam , neque 
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mental du christianisme dans ce passage du Timée 
de Platon : « Il n'y a qu'une seule voie pour con- 
» noître pleinement la vérité , c'est d'être instruit 
» de Dieu lui-même , ou par ceux qui sont nés de 
» de Dieu (i). » Suivant Cassien : « L'homme 
» n'auroit pu connoître Dieu , si Dieu lui-même 
» ne s'étoit fait connoître (2). )) 

Les théologiens , saint Thomas à leur tête , en- 
seignent, d'un commun accord , cette vérité fonda- 
mentale. « De même que tout être créé est de soi 
» vain et défectible, si ce n'est en tant qu'il est 
» contenu dans l'être incréé, de même toute vé- 
)) rite créée est défectible , si ce n'est en tant qu'elle 
» est rectifiée par la vérité incréée. C'est pourquoi 
)) l'adhésion au témoignage d un homme ou d'un 
)) ange ne peut conduire infailliblement à la vé- 
» rite , qu'autant que l'on considère en eux le té^ 
» molgnage de Dieu , parlant par leur bouche. Il 

» faut donc que la foi fasse adhérer l'homme 

» à la vérité contenue dans l'intelligence divine, 
» en l'élevant au-dessus de la vérité de sa propre 
» intelligence (3) » 

incomprehensibilem virtulem sensu aliquo înfîrmitas nostra conci- 
piel. Ipsi Deo de se credendum est , et iis quae cognitioni uostr» 
tribuit, obsequendum. Idem. Ub. 4- 

(i) Clément d'Alex. 6, Stromat. , p. 487. 

(2) Agnosci utique ab homine non potuit , nisi agnitionem suî 
ipse tribuisset. Lib. 4» ^^ Jncarn. , c. 2. 

(5) Sicut autem esse creatum , quantum est de se , vanum est et 
defectibile nj^i continealur ab Ente incrcato , ita omnis creata ve- 



(( Dieu , ou la première vcrilt-, dit Suarez avec 
)) saint Thomas , est l'objet formel de la foi , partie 
» quon ne croit rien que par la révélation dii^ine, 
» Cette doctrine résulte de l'Écriture et des Pères, 
» qui enseignent que le témoignage ou la parole 
» de Dieu est le premier fondement de la foi (i). ■ 

De là cette maxime , reçue de tous les théolo- 
giens : (( La foi se résout j, en dernière analyse , 
» dans t autorité divine , comme dans son prin- 
» cipe et sa cause (2). » 

Le témoignage de Dieu est donc la source de 
la foi. Mais Dieu ne parle pas immédiatement 

ritas defectibilis est , nisi quateuùs per veritatem iiicreatam rectifi- 
catur. Undè neque hominis neque angeU leslimouio assentire in- 
faillibiliter in veritatem duceret , nisi quantum in eis loquentis Dei 

testimonium consideratur. Undè oportet quod lides faciat in- 

tellectum hominis adhaerëre veritati quae in divinâ cognitione con- 
sislit , transcendendo proprii inlellectùs veritatem. Ouœst. xiv, 
de Fide j art. viii , t. xii. 

(1) Ait divus Thomas primam veritatem esse objectum formale 

fidei , quia nihil creditur nisi ut revelatum ab ipsâ Et videtur 

mihi non minus coUigi ex Scripturâ et Patribus resolutionem hanc 
quàm secundam assertionem sectionis praecedentis , et eodem fcrè 
modo docent Deum et testimonium Dei seu verbum Dei esse fun- 
damentum primarium nostrae fidei. De Fide^ disput. m , sec. ii, n" 3. 

(2J Responsio certa est ultimam fidei nostrœ resolutionem fieri in 
auctoritatem divinam , sicut in principium et in causam. Sylvius, 
în Sec. Secund. Quœst. i, art. i. Voyez aussi Bellarm. DeJustificat., 
(juœst. 1. Conrad, i, i. quœst. m, art. vi. Hispalens. "5, dist. 23^ 
9uœsf. II, art. m. Vega, Ub. \x, in Trid. , c. xlvu, et d'autres 
théologiens cités par Suareï . ibid. 
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à chaque homme. Depuis la révélation faite au 
père du genre humain , comme depuis la révéla- 
tion évangélique , la généralité des hommes ne 
peut connoîtrc le témoignage divin , ou recevoir 
la foi , qu'autant que ce témoignage leur est trans- 
mis. Or, un témoignage ne se transmet pas par 
des raisonnements, qui d'ailleurs ne pourroient 
être la base de la foi , d'après la doctrine établie pré- 
cédemment, mais il se transmet par une suite non 
interrompue de témoignages, qui ne sont que le 
témoignage primitif continué. De là , la nécessité 
absolue d'une tradition infaillible , puisque , autre- 
ment, le témoignage de Dieu ne pouvant être connu 
certainement , la foi seroit impossible *, d'une tra- 
dition perpétuelle ,* puisque la foi a été possible 
dans tous les temps *, d'une tradition universelle , 
puisque la foi est elle-même d'une nécessité uni- 
verselle. (( Pour que les hommes connussent Dieu 
)) d'une manière certaine et indubitable , dit saint 
» Thomas , il a fallu que les choses divines fussent 
» proposées à leur foi par voie de tradition , comme 
» ayant été enseignées par Dieu même qui ne peut 
» mentir (i). » C'est en cela que la notion de la 
foi divine , telle que l'Église catholique len tend, 
diffère fondamentalement de la notion de la foi 
telle que la conçoivent les philosophes et les héré- 

(i) Ut ergo esset indubitala et certa cognilio apud hommes de 
Deo , oportuit qu6d divina eis por modum fidei traderentur , quasi 
a Dco dicta qui mcnliri non polest. S. S., qiiœsf. u, art. iv. 
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tiques : car ils ne nient pas, du moins plusieurs 
d'entre eux , qu'elle n'ait son principe dans une 
révélation ou parole de Dieu *, mais ils n'en dé- 
truisent pas moins la foi divine , par cela seul 
qu'ils veulent y parvenir par la méthode indivi- 
duelle de raisonnement, qu'ils substituent à la voie 
universelle ou catholique de tradition. 

Ainsi le témoignage divin est le principe de la 
foi considérée dans son origine, ratione originis , 
suivant le langage de l'école ; la tradition infail- 
lible , qui transmet immédiatement à chaque 
homme le témoignage divin , est aussi le principe 
de la foî , considérée dans son moyen d'acquisi- 
tion, ratione acquisitionis . Réunissant ces deux 
choses , nous dirons que le principe intégral ou 
adéquat de la foi est le témoignage divin transmis 
par une tradition infaillible. 

D'après la doctrine que nous venons de constater 
comme n'étant que la doctrine catholique elle-même, 
il est aisé de reconnoitre les caractères essentiels du 
principe de foi. 

1°. 11 doit être un, c'est-à-dire , que toutes les 
vérités appartenant à la foi, et dont l'ensemble 
forme le symbole des croyances nécessaires, doi- 
vent être fondées sur le même principe , et que la 
foi à une partie du symbole ne peut reposer sur un 
principe différent de celui sur lequel repose la foi 
à l'autre partie du symbole. Nous venons de voir 
€n effet que le principe de foi ne peut être qu'un 
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témoignage infaillible. Or, s'il y avoit deux témoi- 
gnages, ou opposes de fait 5 ou seulement qui pus- 
sent letre , l'un des deux ne seroit pas un témoi- 
gnage infaillible ^ si , au contraire , ils s'accordent 
nécessairement , ils ne sont qu'un seul et même 
témoignage. 

i"". Le principe de foi doit être universel, c'est- 
à-dire, le même pour chaque homme : autrement 
il ne seroit pas un, et il y auroit ou pourroit y 
avoir autant de principes de foi que d'individus. 

3**. Il doit être perpétuel à l'égard de chaque 
homme , et pour la même raison. Car si, dans une 
partie de la vie , l'homme pouvoit craire en vertu 
d'un principe , et dans l'autre , en vertu d'un prin- 
cipe différent , il manqucroit à l'une ou à l'autre 
époque de la foi véritable dont le principe est un. 

§. 11/ 

Du sujet de la FoL 

Un esprit faillible n'est pas un esprit qui se 
trompe nécessairement , mais qui peut se tromper. 
Or, il est de l'essence de la foi que l'esprit de 
l'homme , qui en est le sujet, soit par lui-même 
faillible sur chacune des vérités qu'il doit croire. 
Considérons-la en effet sous le rapport de l'intelli- 
gence et sous celui de la volonté. Sous le premier 
rapport , l'homme , qui seroit infaillible , relati- 



vement à quelques véritds, iieii auioit pas IaJoî , 
mais la science. Sous le second , la foi est vertu , 
d'après les décisions formelles de l'Eglise ; et au 
contraire rinfailliJjilitë individuelle ne seroit que 
l'impuissance de se tromper. Donc , lors même 
qu'on ne le supposeroit infaillible que sur iine 
seule vérité , l'impossibilité d'errer à cet égard , ne 
pouvant être une vertu, ne pourroit constituer la 
foi à cette vérité. 

De plus , comme le principe de foi est le témoi- 
gnage de Dieu, supposer l'homme infaillible sur 
quelques-uns des objets de la foi, seroit sup- 
poser que la connoissance certaine de la parole di- 
vine et du véritable sens de cette parole est une 
partie intégrante de la raison de chaque homme. 
Mais alors , au lieu de résider , suivant l'enseigne- 
ment unanime des théologiens catholiques , dans 
une révélation extérieure , distincte de la raison 
de chaque homme , le principe de foi se trouveroit 
dans une révélation intérieure, identifiée avec cette 
même raison : ce seroit la foi conçue à la manière 
des déistes. 

Enfin nous avons vu que le témoignage divin 
devoit être connu par voie de tradition : d'où il 
suit que c'est de l'Eglise et de l'Eglise seule , dépo- 
sitaire de cette tradition , que les hommes ont tou- 
jours dû et devront toujours recevoir la vérité. 
« Il n'y eut jamais aucun temps , dit Bossuet , oîi 
)) il n'y ait eu sur la terre une autorité visible et 



» parlante à laquelle il faille céder (i). » Mais , si 
l'homme ctoit infaillible à l'égard de quelques vé- 
rités de foi , il seroit sous ce rapport absolument 
indépendant de l'autorité de l'Eglise. Comme en 
effet , à moins d'être complètement faillible , il 
faudroit qu'il discei^ât infailliblement les points 
qu'il peut décider , de ceux sur lesquels il doit 
s'en rapporter à l'autorité de la société reli- 
gieuse , son infaillibilité personnelle seroit préci- 
sément du même ordre que celle de l'Eglise elle- 
même *, car l'infaillibilité de l'Eglise consiste en ce 
qu'elle discerne certainement les choses qu'elle peut 
décider de celles sur lesquelles elle ne doit pas 
prononcer. Possédant, par rapport à ces vérités, 
une infaillibilité égale à celle de l'Église, il ne se- 
roit pas tenu de soumettre , à cet égard , aux juge- 
mens de rÉglise son propre jugement : proposition 
hérétique , puisqu'il est de foi que , sur tous les 
dogmes sans exception , chaque homme doit sou- 
mettre sa raison à l'autorité de lEglise. 

La faillibilité du sujet de la foi est tellement 
renfermée dans la notion de foi elle-même, que, 
lorsque les Pères et les théologiens établissent la 
nécessité d'un témoignage divin , ils la fondent , 
ainsi que nous l'avons vu, sur la faillibilité de la 
raison de l'homme, et même de toute raison créée, 
qui est, dit saint Thomas , défectihle de sa nature ^ 

(i) Conf. avec le min. Claude, p. 294, édit. de Lebel. 
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parce qu'elle n'a pas en elle le principe de certitude, 
de même que tout être créé est défectïble , parce 
qu'il n'a pas en lui le principe de son existence. 

Aussi les caractères propres de la raison de 
l'homme , sujet de la foi , sont absolument con- 
traires à ceux du principe de foi. 

1°. Elle est diverse àdLW^ les divers individus qui 
portent tous les jours , et souvent avec une égale 
force de persuasion , des jugements contradictoires. 
Des qu'on place en elle" la règle des croyances, « il 
)) n'y a point de particulier , dit Bossuet , qui ne 
» se voie autorisé par cette doctrine à adorer ses 
» inventions , à consacrer ses erreurs , à appeler 
» Dieu tout ce qu'il pense (i). )) 

2°. Elle est variable dans le même individu. 
L'homme qui la prend pour guide adopte, rejette, 
modifie tour-à-tour ses opinions, et devient ^ par 
ses incertitudes , commme le dit encore Bossuet^ le 
jouet de ses propres raisonnements (2). 

3". Il résulte de ces deux caractères de la raison 
individuelle , qu'on ne sauroit trouver , dans ses 
jugements , ce grand caractère àhtnité , essentiel au 
principe de foi. 

(1) Oraison funèbre de La reine d^ Angleterre, 

(q) Disc, sur Cliist. univers. , part, ii , chap. xiii. 
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§. m. 

De l'acte de Foi. 

Nous avons reconnu que le principe de foi ne pou- 
voit être qu'un témoignage infaillible \ nous venons 
de voir que riiomme , sujet de la foi , ctoit nécessai- 
rement faillible : d'où il suit évidemment que le 
principe de foi ne peut se trouver dans le sujet même 
de la foi, et qu'il faut le chercher dans un témoi- 
gnage extérieur. Or, l'acte par lequel l'homme fail- 
lible adhère à ce témoignage infaillible est ce qu'on 
appelle acte de foi. 

Cet acte, conçu selon sa notion propre, est 
donc un acte d'obéissance. Pour bien comprendre 
ceci , il faut remarquer d'abord que , suivant la 
doctrine de l'Église, la foi dépend, moyennant le 
secours de la grâce, de la volonté libre de l'homme. 
(( Recevant la foi par l'ouïe, dit le concile de Trente, 
» ils se meuvent librement vers Dieu^ croyant à la 
» vérité de tout ce qui a été divinement révélé et 
» promis (i). » Saint Augustin, au sujet d'un pas- 
sage de saint Jean , où il est dit des Juifs qu'ils 
ne pouvoient croire , s'exprime en ces termes : 
« Pourquoi ne pouvoient-ils croire ? Si vous me le 

(i) Fidem ex auditu concipientes , libère moventur in Deum , 
credentes vera esse quae dhinitùs re)?elala et promissa suut.. 
Ses$, VI , e. Ti. 
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M demandez , je i oponds de suite : parce qu'ils ne le 
» vouloient pas (i). » Suivant saint Thomas, la foi 
dépend du libre arbitre (2). Suarez montre que c'est 
la doctrine commune des Pères et des conciles , et 
cite en particulier saint Irënée, d'après lequel i9^*e^^ 
conserve le libre arbitre j, même dans lafoi\ saint 
Augustin , qui dit que l'homme peut tout le reste 
sans le vouloir , mais quïl ne peut cwire qu'en le 
voulant'^ et le quatrième concile de Tolède, qui 
déclare que la foi doit être libre (3). 

D'ailleurs , l'Église enseigne que la foi est une 
vertu, qu'elle est méritoire, qu'elle dépend du se- 
cours de la grâce. Si donc elle ne dépendoit pas 
aussi de la volonté libre de l'homme, il faudrait 
dire que la vertu peut exister sans liberté , qu'on 
peut mériter sans liberté , que la grâce , qui produit 
la foi , nécessite la volonté ; et comme alors il ne 
serait, sous aucun rapport, au pouvoir de l'homme 
d'avoir la foi , il faudrait dire aussi qu'il ne pèche 

(1) Quare non poterant ? Si à me quaeratur, citô respondeo : 
quia nolebant. Tract. 53. 

(2) Gredere subjacet libero arbilrio. S. S. , quœst. 11 , art. ix. 

(5) Favet etîam concilium Toletan. quartum , cap. , t. xxiii , di- 

cèns, infidèles non cogi ad fidem, quia fides débet esse libéra. 
Tertio est sententia communis patrum , quos suprà retuli , disp. m , 
sect. Tii , tractando de inevidentiâ fidei , et specialiter Irenaeus , 
libro quarto contra hœreses , cap. lxxu , dicit servari à Dco liber- 
tatem arbitrii , etiani in credendo , et eodem sensu dixit etiam 
Augustinus : cœtera potest homo nolens , credere autem non nisi vo- 
lens. Ibid. ex conciliis. Suarez , de Fide , disp. vi , sect. vi. 
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pas en ne croyant point, ou qu'il pèche sans liberté : 
propositions qui toutes ont été condamnées comme 
hérétiques , et qui sont particulièrement la subs- 
tance même du jansénisme. 

Ainsi, quoique la foi dépende, sous un rapport , 
de Fintelligence, .parce que la vérité est l'objet 
propre de cette faculté , elle dépend , sous un autre 
rapport, de la volonté libre, parce que l'homme 
est maître de céder ou de résister à l'autorité qui 
lui ordonne de croire à cette vérité. En un mot, 
elle est, suivant l'expression de saint Thomas^ un 
acte de l' intellect acquiesçant à la vérité divine 
par la détermination de la volonté (i). iVussi les 
philosophes eux-mêmes l'ont reconnu : Sans la foi j, 
dit Rousseau , nulle véritable vertu n'existe (2) *, 
donc,, si la foi n'étoit pas libre , la vertu ne le serait 
pas. 

Or, la foi ne peut être un acte libre et un acte de 
vertu , qu'autant que l'homme , en croyant ^ soumet 
sa raison à une raison infaillible supérieure à la 
sienne. S'il ne croyoit que d'après sa propre raison , 
son esprit ne feroit que céder à la force de l'évidence, 
et il ne peut y avoir en cela ni vertu ni liberté. Si, 
en croyant , il soumettoit sa raison à une raison 
égale à la sienne, faillible comme la sienne , cette 
soumission ne seroit pas non plus une vertu, puis- 

(1) Credere est actus iiitellectûs assentientis veritati diviuae ex 
imperio voluntatis. S. S. , quœst. ii , art. ix. 

(2) Emile y t. m, p. igS. 
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qu elle serait absurde. On ne peut donc concevoir 
l'acte de foi qu'autant qu'il renferme une soumis- 
sion de la raison faillible de l'homme à une raison 
supérieure et infaillible. Par cet acte d'obéissance, 
l'homme acquiesce à tout ce qu'atteste cette raison 
supérieure , qu'il le comprenne ou non , et quelque 
répugnance que sa raison particulière puisse éprou- 
ver ; et comme les croyances déterminent les senti- 
ments et les actions , il détruit en lui , par cette 
soumission de sa raison, l'indépendance dans son 
principe même , et y substitue le principe de toute 
obéissance. 

De cette notion fondamentale de l'acte de foi dé- 
rivent ses caractères essentiels. 

1°. Cet acte est im ; il ne se compose pas de deux 
actes différents : d'un acte primitif d'indépendance, 
par lequel la raison de lliomme se seroit d'abord 
constituée juge souverain de toutes les vérités ; et 
d'un acte postérieur de dépendance , par lequel elle 
auroit consenti à se soumettre , par rapport à cer- 
taines vérités , au témoignage d'une raison supé- 
rieure. Car , en décidant qu'elle doit restreindre son 
indépendance , elle en feroit acte par cela même , 
au lieu de faire un acte d'obéissance*, et, si elle dé- 
cidoitle contraire, comme elle en auroit le droit, 
la foi ne seroit jamais un devoir pour elle. Ainsi 
l'obéissance , qui constitue la foi , ne peut exister 
qu'autant que l'homme renonce primitivement à 
toute indépendance de sa raison, pour la soumettre. 
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à legard de toutes les vérités , à une raison supé- 
rieure. 

2*. Cet acte est le même pour tous les hommes. 
11 n'y a pas de degrés dans l'obéissance : elle est, 
ou elle n'est pas. Sans doute la connoissance des 
objets de la foi peut être plus ou moins nette, plus 
ou moins développée dans les divers esprits \ mais 
la soumission à l'autorité de la raison supérieure 
qui promulgue ces vérités est entière dans chacun, 
et renferme, au moins implicitement, la croyance 
de toutes ces vérités, sans exception. 

3*. Cet acte est d'une obligation perpétuelle, en 
ce sens que l'homme ne peut jamais lui substituer 
un acte contraire. S'il pouvoit cesser d'obéir un seul 
instant en cessant de croire, sa raison , à cet instant 
même, auroit le droit d'être indépendante, et si 
elle l'a une fois, elle l'a toujours^ puisqu'elle est 
placée dès-lors au-dessus de toute autorité. Ainsi. 
la foi est d'une obligation perpétuelle, ou elle n'est 
jamais d'obligation. 

Nous ne croyons pas qu'aucun théologien con- 
teste la doctrine que nous venons d'exposer. Il ne 
s'agit pas encore de résoudre les objections aux- 
quelles elle peut donner lieu , ni d'examiner com- 
ment elle s'accorde avec les lois fondamentales de 
la raison humaine : nous avons voulu seulement 
constater quelle étoit de fait la doctrine catholique 
sur la foi. Nous allons maintenant comparer avec 
elle les deux doctrines philosophiques sur le pri- 
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cipe de certitude : l'une qui , plaçant ce principe 
dans la raison individuelle, est représente'e parmi 
nous par le cartésianisme encore dominant dans 
quelques écoles ecclésiastiques *, l'autre qui place ce 
principe dans le sens commun , et a reçu le nom 
de doctrine d'autorité. En recherchant quelle est, 
de ces deux doctrines opposées , celle qui établit 
ou renverse les bases de la théologie , nous aurons 
occasion de rappeler les principales difficultés que 
Ton oppose à la théorie catholique de la foi , et de 
montrer que ces difficultés, rigoureusement inso- 
lubles dans les principes du cartésianisme , ne 
trouvent de solution que dans la doctrine du sens 
commun , qui n'est que la doctrine catholique elle- 
même présentée sous une forme philosophique. 
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CHAPITRE lïl. 

Du cartésianisme dans ses rapports avec la Foi, 

Suivant le système cartésien , tel qu'il est en- 
core enseigné clans Fécole , Fliomme doit com- 
mencer par chercher dans sa raison le principe de 
certitude. Ce principe, d'après Descartes, réside 
dans les perceptions claires et distinctes , et peut 
être exprimé en ces termes : Tout ce que je perçois 
clairement et distinctement est vrai. 

Partant de là, l'homme doit d'abord se démontrer 
l'existence de Dieu , et par conséquent tous les at- 
tributs divins sans lesquels il ne pourroit avoir la 
notion propre de la divinité. 

Il doit se démontrer en particulier le dogme de 
la création , sans lequel il n'auroit pas même l'idée 
de Dieu , et tomberoit dans le panthéisme. 

11 doit ensuite se démontrer qu'il existe des rap- 
ports nécessaires entre Dieu et l'homme , une loi 
naturelle , qui suppose , d'une part , la distinction 
du bien et du mal moral, et, de l'autre, la liberté 
de rhomme. 

Il doit se démontrer aussi que cette loi naturelle 
renferme la nécessité d'une religion , composée de 
dogmes , de morale et de culte, 
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Puis il passe aux preuves de la révélation , et , 
arrivé à l'Église , il n'a plus besoin désormais de 
rien démontrer, il lui suffit de croire ce quelle 



enseigne. 



Les théologiens ^ partisans de ce système , éten- 
dent ou restreignent plus ou moins ^ suivant leurs 
idées particulières , le nombre des vérités dont 
l'homme doit acquérir la certitude par voie de dé- 
monstration , avant de pouvoir se prouver à lui- 
même l'autorité de TÉglise fondée par Jésus-Christ. 
Comme leur raison est l'unique juge de ces vérités, 
il n'est pas étonnant qu'ils ne puissent s'accorder à 
les déterminer avec précision , et cela seul est déjà 
un terrible inconvénient dans leur système , puis- 
que la force d'une démonstration dépend de la 
connoissance exacte des propositions qui en sont 
les éléments : c'est ime chaîne qui se brise dès 
qu'on supprime un des anneaux dont elle se com- 
pose 5 et , si l'on n'est pas certain de les tenir tous , 
comment s'assureroit-on de la chaîne elle-même ? 
Mais 5 quelles que soient à cet égard les dissidences 
de ces théologiens, toujours est-il qu'ils sont obligés 
de reconnoitre, comme on peut le voir dans tous 
les ouvrages classiques rédigés d'après le système 
cartésien , qu'on ne peut démontrer rigoureuse- 
ment l'autorité de TÉglise , si l'on ne démontre 
d'abord un certain nombre de vérités qui font elles- 
mêmes partie du symbole de la vraie religion • et 
n'y en eut-il qu'une , les observations que nou* 
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allons présenter subsisteroient clans toute leur 
force. 

Comme ces théologiens reconnoissent que lu 
croyance de ces vérités , et tout au moins de Fexis- 
tence d'un Dieu créateur du ciel et de la terre, a 
toujours été indispcnsahle pour être sauvé, il doit 
exister un moyen perpétuel et universel d'en ac- 
quérir la foi infaillible *, moyen nécessairement 
distinct de l'autorité de rÉglise établie par le Sau- 
veur. Autrement, dans les siècles qui ont précédé 
l'Évangile, la foi divine eût été impossible, et 
elle le seroit encore depuis l'institution de l'Eglise , 
puisque, dans le système cartésien, la foi à l'Église 
suppose elle-même la foi infaillible de ces vérités. 
Qu'un homme nie ou l'existence de Dieu , ou sa 
souveraine véracité, qu'un autre admette , comme 
les anciennes sectes orientales , deux principes , 
l'un bon , l'autre mauvais , continuellement ap- 
pliqué à nous faire illusion ; qu'un troisième nie 
la possibilité de la révélation *, chacun d'eux re- 
jette une des vérités que l'homme doit croire, une 
vérité de foi : mais comment leur prouverez-vous 
qu'ils doivent la croire ? assurément ce ne peut 
être par l'autorité de l'Église', car comment leur 
prouverez-vous l'autorité de l'Église , si ce n'est 
en partant de ces vérités antérieurement dé- 
montrées? Évidemment si ces vérités sont incer- 
taines, l'autorité de l'Église l'est aussi*, si elles sont 
seulement une opinion , l'autorité de l'Église n'est 
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elle-même qu'une opinion ; si on n'est pas tenu de 
les croire , on n'est pas tenu de croire à TÉglise. 

La question se réduit donc à savoir si , d'après 
le système cartésien , Thomme peut acquérir la foi 
infaillible des vérités logiquement antérieures , 
dans ce système , à l'autorité de l'Eglise. C*est ce 
que nous allons examiner en suivant l'ordre in- 
diqué dans le chapitre précédent. 

§■ I". 

Du cartésianisme par rapport au principe 
de Foi, 

Nous avons vu d'abord que le principe de foi ne 
pouvoit être qu'un témoignage infaillible : Tesûi- 
monlum^ dit saint Thomas, in quo infallibiliter 
'Veritas inçenitur. Or le système cartésien consiste 
précisément à soutenir que , relativement aux 
vérités logiquement antérieures à l'autorité de 
l'Église, il n'existe, hors de chaque homme, aucun 
témoignage nécessairement infaillible qui paisse 
les certifier , et que chaque homme ne peut en ac- 
quérir la certitude que par le moyen de sa raison 
individuelle. Mais, d'abord, si chaque homme les 
reconnoît par sa raison propre , il les a)oit avec 
évidence , il ne les croit pas sur un témoignage ; il 
en a la science , et non la foi : à moins qu'on ne 
veuille, en niant cette distinction fondamentale. 



3S 

contredire formellement le langage et la doctrine 
de rÉgiise. En second lieu, si la raison de chaque 
homme est , à l'e'gard de ces vérités , le principe de 
fol 5 la raison de chaque homme doit être infaillible. 
Et remarquez qu'il devroit admettre Finfaillibilité 
de sa raison , sans aucune preuve quelconque et anté- 
rieurement à tout raisonnement, puisqu'il ne pour- 
roi t se prouver Finfaillibilité de sa raison qu'en 
supposant déjà cette infaillibilité même. Ainsi le 
premier acte de sa raison devra être celui-ci : Je 
suis infaillible parce que je déclare que je le suis; 
c'est-à-dire , qu'il devra croire en lui comme Dieu 
croit en lui-même. 

Nous avons vu, en second lieu, que le témoignage 
infaillible, base de la foi, ne pouvoit être que le 
témoignage de Dieu même, une révélation divine , 
supérieure à la raison de chaque homme. Sous ce 
nouveau rapport, on ne pourroit trouver dans le 
système cartésien le principe de foi aux vérités 
dont il est ici question , qu'en supposant avec les 
déistes que la raison de chaque homme est une ré- 
*vélation perpétuelle ; qu'elle est à-la-fois supérieure 
€t inférieure à elle-même ; qu'elle n'est jamais op- 
posée à la raison des autres individus , et qu'elle 
exprime la vérité aussi nécessairement que Dieu 
lui-même la connoît. Car si l'homme peut se trom- 
per dans un seul de ses raisonnements , dès-lors 
ignorant si celui par lequel il se démontre les 
premières vérités de la foi n'est pas précisément 
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celui-là même sur lequel il peut se faire illusion , 
sa foi n'auroit aucune base certaine •, d'où il suit 
que, pour concevoir dans la doctrine cartésienne 
Finfaillibilitë de la foi, il faudroit identifier la 
raison de chaque individu avec la raison divine, 
l'homme avec Dieu, et cette philosophie, si impru- 
demment admise par des théologiens , renferme au 
fond le panthéisme. 

Nous avons vu en troisième lieu que le témoi- 
gnage de Dieu ne pouvoit être connu certainement 
de la généralité des hommes que par la voie d'une 
tradition infaillible. Or, que disent à ce sujet les 
partisans du cartésianisme? Quoiqu'ils soient obli- 
gés d'admettre , comme théologiens , que Dieu a 
révélé primitivement au genre humain les vérités 
qu'il devoit croire et les préceptes qu'il devoit ob- 
server, tous commencent par supposer, en vertu 
de leur principe philosophique , qu'il n'est pas né- 
cessaire que cette révélation ait été conservée par 
une tradition infaillible connue de la généralité 
des hommes , et détruisent ainsi la nécessité même 
de la révélation. Quelques-uns d'entre eux con- 
sentant à reconnoitre qu'il a existé une tradition 
perpétuelle et universelle de plusieurs de ces vérités, 
protestent néanmoins que la tradition la plus gé- 
nérale et la plus constante n'a d'autorité que moyen- 
nant certaines conditions dont ils sont personnel- 
lement juges, et détruisent ainsi, de fait, la voie 
de tradition , pour y substituer celle du raisonne- 
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ment Individuel. Enfin d'autres nient que cette 
tradition générale et jDcrpétuelle ait jamais existé, 
et prétendent même qu'il seroit contraire à la foi 
de le supposer ; c'est-à-dire, qu'il seroit contraire à 
la foi de dire , ou que la foi perpétuellement et 
universellement nécessaire a du avoir sa source dans 
le témoignage de Dieu, ou que les hommes aux- 
quels Dieu ne parle pas immédiatement, n'ont pu 
connoitre avec certitude le témoignage de Dieu 
qu'autant qu'il leur étoit transmis par une tradi- 
tion infaillible, ou enfin que cette tradition ne 
pou voit être le moyen général de la foi perpétuel- 
lement et universellement nécessaire , sans être 
elle-même perpétuelle et universelle*, c'est-à-dire, 
en un mot, qu'il seroit contraire à la foi de dire 
que la foi est possible. 

Concluons que le principe de foi , dans le système 
cartésien , est absolument dépourvu de ses caractères 
essentiels, Funité, l'universalité, la perpétuité. 

En efiet , dans ce système , le principe de foi par 
rapport aux vérités logiquement antérieures à l'au- 
torité de l'Église est la raison de chaque homme -, 
le principe de foi par rapport à toutes les autres 
vérités est l'autorité de l'Eglise *, de sorte que pour 
concevoir que ces deux principes n'en forment qu'un, 
il faudroit supposer qu'ils s'accordent nécessaire- 
ment^ et par conséquent que la raison de chaque 
homme a la même infaillibilité que l'Église elle- 
même. 
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Au fond , ces deux principes de foi , loin d être 
identiques, se détruiroient réciproquement. Pour 
s'en convaincre, il sulTit de remarquer, d'une part, 
que, suivant tous les théologiens catholiques, cer- 
tains raisonnements sur des paroles de la Bible , par 
exemple , ceux par lesquels on démontre en théolo- 
gie que les dogmes de la Trinité, de l'Incarnation 
du Verbe, de la présence réelle, résultent de divers 
passages de l'Écriture-Sainte, sont aussi solides 
qu'aucuns des raisonnements par lesquels on dé- 
montre en philosophie Texistence de Dieu , la créa- 
tion, et le reste*, et d'autre part, que, suivant les 
mêmes théologiens, de simples raisonnements sur 
des textes de la Bible , quelque solides qu'ils 
puissent être, ne sauroient constituer la foi d'au- 
cun dogme : autrement on consacreroit la notion 
protestante de la foi, fondement de toutes les hé- 
résies. Mais si, comme les théologiens cartésiens 
sont forcés de le supposer , le raisonnement indi- 
viduel pouvoit être le principe de foi par rapport 
à certaines vérités de la religion , que répondroit- 
on de sensé aux pro tes tans , lorsqu'ils soutiennent 
que le raisonnement individuel est aussi le prin- 
cipe de foi par rapport aux autres vérités? pré- 
tention qui seroit d'autant mieux fondée que , dans 
le premier cas, l'homme est seul avec sa raison, 
tandis que , dans le second , sa raison s'appuie sur la 
parole de Dieu même. 11 faut pourtant se décider : 
il faut , ou reconnoître eu général que le raisonne- 
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ment individuel est, en dernière analyse, le prin- 
cipe de foi par rapport à tous les dogmes , et alors 
on devient protestant -, ou avouer qu'il ne peut l'être 
à Tegard d'aucun dogme , et alors on cesse d'être 
cartésien. 

Le principe de foi n'est pas moins dcpourvu 
dans la doctrine que nous combattons , de son se- 
cond caractère, qui est d'être universel, c'est>- à-dire, 
le même pour tous les hommes. La faculté de rai- 
sonner, presque nulle dans plusieurs individus, 
fort bornée dans la plupart, surtout à l'égard des 
choses intellectuelles , se manifeste , particulière- 
ment dans les esprits oii elle est le plus développée, 
par des résultats absolument différents. L'opération 
par laquelle l'homme combine certaines idées pour 
en tirer une conclusion , non seulement est soumise 
à toutes les causes générales d'erreur très-diverse- 
ment modifiées dans chaque individu , mais encore 
dépend entièrement du nombre de ses idées, de la 
clarté avec laquelle il les conçoit, de l'ordre dans 
lequel elles se présentent à lui, en un mot des de- 
grés infiniment variés d'attention et de pénétration. 
Pascal observe qu'il y a des esprits excellents en 
toutes autres choses^ qui ne peuverit en aucune 
manière consentir à certaines notions ^ quoique rien 
ne les surpasse en clarté (i). Ainsi, quelque claire 
que paroisse une démonstration de l'existence de 

(i) Pensées de Pascal, t. I , p. l55. 
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Dieu, il se trouveroit des esprits qui, ne pouvant 
en aucune manière consentir auoc notions sur les- 
quelles elle repose, nedevroient pas croire en Dieu 
si le raisonnement étoit le principe de cette croyance. 
Toutes les preuves philosophiques de cette vérité 
fondamentale, exposées dans les livres classiques, 
ne sont rigoureusement concluantes qu'autant que 
l'on démontre la souveraine perfection de l'être 
nécessaire, et n'ont ainsi qu'une force dérivée des 
plus hautes notions de la métaphysique. Croit-on 
que ces nofions soient également sensihles à tous les 
esprits ? Pour ne citer ici qu'un exemple qui appar- 
tient spécialement au cartésianisme , ne sait-on pas 
que la preuve de l'existence de Dieu par l'idée même 
de Dieu , telle qu'elle est présentée dans les écrits 
de ce philosophe, lui a paru, ainsi qu'à plusieurs 
autres esprits eoccellents ^ d'une telle évidence que 
rien ne la surpassait en clarté ^ tandis que d'autres 
esprits excellents ^ Leibnitz à leur tête, n'y ont vu 
de clair qu'un sophisme. Et comme cette preuve , 
dans le système de Descartes , est la base de toutes 
les autres, il s'ensuit qu'en se tenant au raisonne- 
ment individuel, Descartes auroit du croire en 
Dieu en vertu d'un principe d'après lequel Leibnitz 
auroit du être athée. Qu'on rejette cette preuve pour 
s'attacher à d'autres , il n'importe; car, quekju'évi- 
dentes qu'elles paroissent à votre jugement parti- 
culier , vous n'aurez jamais plus de raison de les 
regarder comme également convaincantes pour 
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tous les esprits , que Descartes n'en a voit de le 
penser aussi de la sienne. Vous ne trouverez aucun 
raisonnement dont vous puissiez affirmer que tout 
liomme est tenu de croire en Dieu d'après ce raisonne- 
ment même, et dès-lors nulle possibilité dV'tablir 
l'obligation générale de croire en Dieu, puisque, 
dans votre système , il est impossible de trouver 
le principe général de cette obligation. 

Aussi saint Thomas a très-bien observé que si 
l'on faisoit dépendre la foi du raisonnement indi- 
viduel, on la ruineroit complètement, parce 
qu'étant d'une obligation universelle et égale pour 
tous, elle est nécessairement indépendante des dif- 
férences intellectuelles : (( S'il falloit, dit-il, par- 
» venir à la connoissance de Dieu par voie de 
» raisonnement , le genre humain resteroit plongé 
)) dans les ténèbres de la plus profonde ignorance. 
» Cette connoissance , qui constitue la perfection de 
» l'homme, ne seroit accessible qu'à quelques indi- 
)) vidus (i). » 

Or , de ce que le raisonnement ne sauroit être , 
pour tous les hommes , le pi incipc de la foi en 
Dieu , il s'ensuit qu'il ne peut l'être pour aucun, 
puisque le principe de foi est un. 

(i) Remaneret igitur humaiium genus , si sola ralionis TÏa ad 
Deum cognosccudumpaleret, ia maximis ignorantiae tcuebris : cùm 
Dci cognido , quae honiiues maxime perfectos et boiios facit , non- 
iiisi quibusdam pancis, et his paucis etiam post temporis longlla- 
diuem proveniret. T. XIII , cont. Gent. , p. 9. 
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Il résulte aussi de ce vice radical du cartésia- 
nisme , que le principe de foi est dépouillé de son 
troisième caractère , qui est d'être perpétuel pour 
chaque homme. Cette philosophie, confondant la 
raison , ou la faculti de recevoir la vérité , avec le 
raisonnement , qui n'est qu'une opération par la- 
quelle nous combinons des vérités déjà connues, 
suppose que l'homme ne peut croire raisonnable- 
ment, que lorsqu'il est capable de vérifier , par voie 
de raisonnement , la certitude de ses croyances. 
Comme il faut, en dernière analyse, les soumettre 
au critérium des idées claires et distinctes , on di- 
roit, en pressant les conséquences de ce système, 
que chaque homme ne pourroit croire en Dieu 
qu'après avoir fait un cours de philosophie. Qu'on 
étende ou qu'on restreigne plus ou moins les con- 
ditions nécessaires pour cette vérification logique , 
toujours est-il que , suivant la doctrine de l'Eglise, 
tout homme est capable de croire en Dieu bien 
avant l'époque ou il seroit capable d'un semblable 
travail. C'est aussi ce que remarque saint Thomas 
dans le passage que nous avons cité : « Un très-petit 
)) nombre d'hommes pourroit connaître Dieu par 
i) voie de raisonnement, el ceux-là même ne le 
y)pourroient quaprès un temps très-long (i).)) Or 
dira-t-on que l'on ne peut remplir le premier de- 



(i) His paucis etiam post temporls longitudinevi. Voy. tout le pas- 
lage ci-çlessus , p. 44* 
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Yoir de la religion qu'après un temps très-long 
d'examen et de recherches ? 

Considérons maintenant le cartésianisme sous un 
autre rapport. 

. §. n. 

Du cartésianisme par rapport au sujet de 
la Foi, 

Qu'il soit, sous ce second rapport, également 
destructif de la notion catholique de la foi, c'est ce 
qui résulte clairement des propositions que nous 
ayons déjà ctaLlies : car nous avons vu, dans le 
chapitre précédent, que, des qu'on suppose le sujet 
de la foi infaillible à IVgard d'un seul dogme, la 
notion de la foi devient contradictoire*, et nous ve- 
nons de voir qu on ne pourroit trouver de principe 
infaillible de foi dans le système cartésien , qu'en 
attribuant l'infaillibilité à la raison individuelle 
de l'homme , qui est le sujet de la foi. Il seroit donc 
superflu de nous livrer à cet égard à de nouvelles 
considérations, si, dans une matière si importante 
pour l'enseignement de la théologie, il ne nous 
sembloit utile de présenter les mêmes vérités sous 
des faces diverses, suivant les diflérents points de 
vue où les esprits peuvent se placer. 

La plupart des philosophes qui, niant la nécessité 
de la foi, ne sont pas obligés de trouver un prin-* 
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qu'on place le principe des croyances dans l'indi- 
vidu , il n'existe pour l'homme ni raison infaillible 
ni certitude, ail n'est pas vrai, dit M. Benjamin 
«Constant, en de'fendant la philosophie indivi- 
«duelle, il n'est pas vrai qu'o^ puisse trouver une 
«raison infaillible , il n'est pas vrai qu'il faille la 
«trouver : elle peut exister dans l'Etre infini; elle 
)) n'existe ni dans l'homme ni pour l' homme. Doué 
«d'une intelligence bornée, il applique cette intel- 
«ligence à chaque objet qu'il est appelé à juger, 
« dans chaque occasion oii il est forcé d'agir , et si 
« l'on nous permet cette expression , à fur et à mesure 
«qu'il en a besoin. Cette intelligence est progres- 
«sive, et par-là même qu'elle est progressive, ilnj 
))a rien d'immuable^ rien d'infaillible dans ce 
«qu'elle découvre, et il n est nullement nécessaire 
«qu'il s'y trouve quoi que ce soit d infaillible ou 
«d'immuable (i). » 

Au contraire, ceux qui admettent en même 
temps le principe de la philosophie individuelle et 
la nécessité d'une foi certaine , ont toujours été 
forcés d'attribuer, à quelque égard, l'infaillibilité 
à la raison de chaque homme. Les déistes, Rous- 
seau, par exemple, dans les moments oii il recon- 
noissoit que^ sans la foi, nulle véritable vertu 



(i') Vie la Religion, dans sa source , ses formes et ses développernenis i 
tttm» Ij 
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n existe , identifie le jugement de chaque homme 
avec la raison de Dieu même. «Dieu n'a-t-il pas 
»T;out dit à nos yeux, à notre conscience, à notre 
» jugement? » 

De même , dès que les protestants eurent rejeté 
Fautorité de l'Église^ ils furent obligés^ du moins 
tant qu'ils admirent la nécessité d'une foi divine, 
de s'attribuer le droit qu'ils refusoient à l'Église, 
de décider infailliblement tous les dogmes de la re- 
ligion, (c Je ne crois pas, dit M. Pictet de Génère^ 
» dans son traité contre ïlndifféi^nce des religions^ 
» qu'an homme puisse tomber dans l'erreur en fai- 
))sant tout ce qu'il peut pour n'y tomber pas(i). » 
Comme il se proposoit de combattre l'indi^érence 
dogmatique, il étoit obligé de supposer qu'il y avoit 
pour l'homme un moyen infaillible de discerner la 
foi véritable, et, d'après la doctrine fondamentale 
du protestantisme, il cherchoit cette infaillibilité 
dans la raison individuelle. « Voilà, disoit en ré- 
» pondant à M. Pictetl'autem du Discours sur la 
); liberté de penser et de raisonner ^ voilà un fruit 
))et un avantage de la liberté de penser, qui ne 
))m'étoit point, je l'avoue, encore venu dans l'es- 
))prit-, j'avois seulement soutenu et proposé cette 
» liberté comme le meilleur moyen que nous puis- 
)) sions humainement employer pour nous empê- 
» cher de tomber dans l'erreur *, je ne l'avois jamais 

(i) Pag. 166. 
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))Gonsidérëe comme un mo/e/z infaillible; et M. Pio 
))tet, qui a cette idée, devroit, ce semble, aban- 
» donner toutes les autres matières de spéculation, 
))et s'attacher uniquement à enseigner et à incul- 
» quer le dogme de V examen et de la liberté de 
)) penser, puisque l'on peut éviter par-là toutes les 
terreurs qui regardent la religion (ï).» 

Mais ce sont surtout les écrivains catholiques 
attachés au cartésianisme , qui ont été plus particu- 
lièrement conduits à placer dans la raison de chaque 
individu un principe d'infaillibilité , sans lequel 
il leur étoit impossible de trouver une base à la foi. 
On connoît, à ce sujet, les célèbres passages de Des- 
cartes lui-même : et de nos jours, dans la plupart 
des écrits publiés par ses disciples sur la question 
de la certitude , l'infaillibilité individuelle a été 
soutenue avec une confiance ^ bien philosophique 
sans doute , mais qui ne laisse pas que d'être un 
peu surprenante dans des théologiens. 

Il ne faut pourtant pas trop s'étonner qu'on en 
vienne à cet excès. Une absurdité isolée révolte 
presque toujours la plupart des esprits ; mais 
lorsqu'elle se présente à eux comme l'inévitable 
conséquence d'un principe qu'ils ont établi , dé- 
fendu , préconisé comme Tunique critérium de 
la vérité, lorsqu'ils sentent que s'ils la rejettent 
toute leur philosophie va s'écrouler, et que la foi 

(i) Pag. 6, Londres , 1717. 
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elle-même manqueroit de base clans leur système, 
alors Terreur la plus choquante se revêt à leurs 
yeux de toute l'évidence qu'ils ont cru voir dans 
leur principe fondamental^ et même du caractère 
sacré de la religion, avec laquelle il leur paroît 
nécessairement li^. Tout ce qu'affirme une raison 
faillible pouvant être faux , tout ce qu'elle nie pou- 
vant être vrai, la notion de la certitude renferme 
l'idée d'une raison infaillible; et par conséquent 
plus de vertu, plus de certitude, plus de foi, sui- 
vant le système cartésien , si la raison individuelle 
n'est pas infaillible à l'égard de toutes les vérités 
qu elle doit décider. 

Arrivé à ce point, on croit avoir trouvé un 
fondement solide à toutes les croyances *, mais à 
l'instant ce fondement se détruit lui-même. Les 
raisons individuelles étant souvent en opposition, 
de telle manière que l'une juge faux ce que l'autre 
juge vrai, et réciproquement , il s'ensuivroit, si 
elles étoient infaillibles, que le oui et le non se- 
roient également certains, également vrais*, et 
loin que la foi fût possible, l'idée même de vérité 
s'évanouiroit. 

Pressés par cette observation si simple , les parti- 
sans du cartésianisme se sont divisés dans leurs ré- 
ponses. Quelques-uns ont imaginé de direque toutes 
les fois que la raison individuelle d'autruiénonçoit 
un jugement contraire à celui de leur raison indi- 
viduelle, et refusoit de trouver clair ^ distinct. 
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évident^ ce qu'ils trouvoient cA^/r, distinct, évident^ 
c'est qu'on étoit de mauvaise foi, qu'on parloit 
contre sa pensée \ de sorte que leur raison , à eux , 
est, de toute nécessité, la raison par excellence, la 
raison suprême, qu'on ne peut contredire sans men- 
tir à sa conscience, et, plutôt que d'avouer qu'ils 
pouvoient être dans l'erreur , ils ont nié la possibi- 
lité de l'erreur même. Cette extravagance ne mérite 
aucune discussion. 

Aussi la plupart se sont retranchés dans le sys- 
tème de l'infaillibilité conditionnelle *, mais, pour 
tout homme qui veut s'entendre , elle se résout né- 
cessairement en une faillibilitéou une infaillibilité 
absolue. Car si l'individu ne peut pas se tromper en 
déterminant les conditions d'un jugement infail- 
lible , et en prononçant qu'il les a observées dans 
chaque cas déterminé, il est absolument infail- 
lible : dans la supposition contraire, pouvant se 
tromper sur le point même d'oii dépendroit l'in- 
faillibilité de ses jugemens, il ne l'est en aucun 
sens. Du reste , on ne conçoit pas comment une 
infaillibilité conditionnelle pourroit servir de base 
à une foi absolue; car l'Eglise n'a jamais, que nous 
sachions, enseigné que la foi en Dieu pouvoit être 
aussi conditionnelle. 

Il nous reste à montrer comment le cartésianisme 
détruit la notion propre de l'acte de foi. 
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S- m. 

Du cartésianisme par rapport à l'acte de Foi, 

Cet acte , suivmit les pi inci j^cs de la the'ologie 
catholique, est un acte d'obéissance à une raison 
supérieure : ce qui suppose d'abord qu'il est un 
acte de la volonté. 

Sous le premier rapport, il est impossible dans le 
système cartésien. En effet, ou la vérité se présen- 
tera à la raison de l'individu de telle manière qu'il 
puisse lui refuser son assentiment, et dans ce cas 
il ne sera pas obligé de croire, il seroit même in- 
conséquent s'il croyoit. Comme la certitude, sui- 
vant le principe fondamental de ce système, est 
àttach('e aux perveptioiis claires et cllstiiictes ^ et 
qu'on n'est pas maître de ne pas tenir pour vrai ce 
qu'on perçoit clairement et distinctement être vrai, 
il devra juger, s'il peut refuser son assentiment, 
qu'il n'a pas encore cette pleine évidence qui cons- 
titue la certitude. Donc, dans ce premier cas, il 
doutera au lieu de croire; ou bien la vérité frap- 
pera son esprit avec tant d'évidence , qu'il ne pourra 
se défendre de la conviction *, et alors sa croyance 
étant nécessitée, l'acte de foi, qui est un acte libre 
de la volonté, est impossible encore, comme le 
remarque Sylvius d'après saint Thomas : « Par 
)) l'évidence , l'esprit seroit forcé d'acquiescer ^ 
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» et la croyance seroit ainsi indépendante de la 
» volonté (i). » 

Dans le système cartésien l'homme est, parrap- 
poi t au devoir de la foi , ce qu'il est dans le système 
janséniste, par rapport à tous les devoirs en géné- 
ral. Dans Fun , l'àme penche nécessairement vers 
la vertu ou le vice , suivant que la délectation ce- 
leste ou la délectation terrestre l'emporte ; dans 
l'autre, elle penche nécessairement vers la foi ou le 
doute, suivant que les perceptions claires et dis^ 
tinctes^ ou que les perceptions obscures et confuses 
prédominent. Et de même que le janséniste consé- 
quent finit par nier les devoirs en général, le car- 
tésien conséquent finiroit par nier le devoir de la 
foi , et arriveroit précisément au même point que 
le janséniste, puisque, le devoir de la foi détruit, 
tous les devoirs dont elle est le fondement néces- 
saire sont détruits avec elle. 

Un ancien philosophe (p) , qui soutenoit le prin- 
cipe de certitude développé dans les temps mo- 
dernes par Descartes , avoit déjà remarqué que 
dans ce système « l esprit cède à l'évidence comme 
» le plateau de la balance au poids le plus 
» fort : )) c'est précisément la comparaison jansé- 
niste. Aussi Arnaud pose les fondements de cette 
doctrine , lorsqu'il dit , d'abord , « qu'il faut que ce. 

(i) latellectus per evidentiam cogeretur adilli assentiendum atque 
ïtanoQ egeret imperio Toluntatis. In Sec. Sec, Q. I , «rt, 4> 
(a) AuUochuo, d« la no«Telle Acadéaaw. 
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» soit Dieu qui nous ait donne une inclination in^ 
» vincible à croire que tout ce qui est renfermé 
» dans la vraie idée d'une chose ( c'est-à-dire dans 
la perception claire que nous en avons ) , en peut 
» être affirmé avec vérité (i) » ^ et par conséquent 
qu'on croit nécessairement aux perceptions clai- 
res ; et ensuite que « si nous n'avions qu'une 
> connoissance obscure, nous ne pourrions con- 
5 noître qu'avec quelque doute , et non point avec 
» évidence et certitude (2) , » et par conséquent 
aussi qu'à défaut d'idées claires ^ on doute néces-» 
sairement. 

Mais, lors même que, suivant les principes delà 
philosophie cartésienne , la foi pourroit être un 
acte de la volonté , elle ne seroit pas un acte d'obéis- 
sance, puisque l'homme ne croiroit, en dernière 
analyse, que sur le témoignage de sa raison parti- 
culière. Qu'est-ce qui lui commanderoit de croire? 
sa raison. Qu'est-ce qui obéiroit en croyant? en- 
core sa raison. Or , comment sa raison pour- 
roit-elle à-la-fois commander et obéir à elle-même ? 
Dès qu'on lui attribue le droit de décider les véri- 
tés d'oii dépend la preuve de l'autorité de l'Église, 
elle est radicalement indépendante, et, loin de faire 
acte d'obéissance, elle ne peut, soit en croyant, 
soit en ne croyant pas, que faire acte de son indé- 
pendance. 

(1) Des vraies et des fausses Idées , ch. IV , p. 55. Ilouen , 1724. 
(2)16i(/., ch. XXIII, p. 267. 
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D^ là , enfin , l'acte de foi , dans le système carté- 
sien 5 n'auroit aucun des caractères qu'il doit avoir , 
suivant les principes de la théologie catholique. 11 
ne seroitpas un. Par rapport aux vérités, logique- 
ment antérieures à l'autorité de l'Eglise , la foi 
seroit un acte d'indépendance de la raison; par 
rapport aux autres vérités , la foi seroit un acte 
d'oliéissance à l'autorité de l'Église. Conçoit-on que 
deux actes aussi contraires de leur nature com- 
posent un même acte de foi? 

Il ne seroit pas universel , c'est-à-dire , le même 
pour tous les hommes. Cet acte se réduiroit à celui- 
ci : Je crois en ma raison *, donc , à moins de sou- 
tenir que les raisons individuelles sont nécessaire- 
ment identiques ^ l'acte de foi de chaque homme 
seroit nécessairement aussi différent de l'acte de 
foi de tout autre homme, que leurs raisons indivi- 
duelles leseroient elles-mêmes. 

Cet acte ne seroit pas d'une obligation perpé- 
tuelle , c'est-à-dire , que l'homme auroit le droit d'y 
substituer un acte contraire, de cesser de croire 
pour douter. Dans les principes catholiques, toutes 
les fois qu'il s'élève dans l'esprit du fidèle un doute 
sur une des vérités qu'il est tenu de croire, il doit, 
sous peine de péché, le rejeter, même avant tout 
examen. Dans le système cartésien, il devioit au 
contraire y consentir. En rejetant ce doute avant 
de l'examiner , il ignore s'il est fondé ou s'il ne l'est 
pas, puisque, suivant le principe du système car- 
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tésien, il ne peuè prononcer sui* cette question 
qu'après un examen préalable. Or, rejeter un cloute 
qui peut être fondé, c'est évidemment s'exposer à 
croire sans motif suffisant, c'est violer la loi de la 
raison même. Dira-t-on qu'il est certain d'avance 
que ce doute ne peut reposer sur un motif solide, 
puisque la vérité siu^ laquelle porte ce doute lui est 
démontrée ? Mais si ce doute a pour objet préci- 
sément cette démonstration elle-même , il devra 
suspendre son acquiescement en vertu du principe 
même qui avoit d'abord déterminé sa conviction. 
N'est-il pas d'ailleurs d'expérience journalière et 
universelle que l'homme se détrompe, que ce qui 
lui avoit paru d'abord clair et distinct, lui paroît 
ensuite moins distinct et moins clair? S'il devoit, 
en principe général , rejeter toute espèce de doute 
sur les points dont il a cru avoir la démonstration , 
ce seroit, ou supposer que Terreur est impossible^ 
ou s'ôter irrévocablement le moyen même de rec- 
tifier ses erreurs*, car, lorsqu'on a porté un juge- 
ment faux , c'est par le doute qu'on commence à se 
détromper. Il devra donc douter , s'il veut se con- 
former au principe du cartésianisme, puisqu'il ne 
doit prononcer sur aucune question qu'après l'avoir 
soumise à l'examen de sa raison. Et c'est encore ici 
im des points de contact de ce système avec l'hérésie 
janséniste*, de même que, suivant celle-ci, il est 
des cas ou le juste ne peut, avec les forces actuelles 
^ç sa TvlQnt^? accomplir certains précepte»; dç 
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même, dans le système cartésien suivi rigoureuse- 
ment , il y auroit des cas oii le fidèle, avec les forces 
actuelles de sa raison, seroit obligé de douter , et ne 
pourroit accomplir le précepte perpétuel de la 
foi. 

Cet état de doute n'est pas seulement légitime, 
d'après les principes du cartésianisme, il est inévi- 
table : il y a nécessairement une époque oii tout 
disciple de cette philosophie doit tenir en suspens 
toutes ses croyances. Deseartes avoit très -bien 
aperçu cette conséquence immédiate de sa doctrine ^ 
aussi a-t-il soutenu qu'il falloit passer par le doute 
pour arriver à la connoissance certaine de la vé- 
rité. « Pour toutes les opinions que j'avois reçues 
» jusqu'alors en ma créance, je nepouvois mieux 
)) faire que d'entreprendre une bonne fois de les 
)) en ôter , afin d'y en remettre par après , ou 
)) d'autres meilleures , ou bien les mêmes , lorsque 
» je les aurois ajustées au niveau de la raison. Et 
)) je crus fermement que par ce moyen je réussi- 
)j rois à conduire ma vie beaucoup mieux que si je 
)) ne bàtissois que sur de vieux fondements , et que 
)) je ne m'appuyasse que sur les principes que je 
)) m'étois laissé persuader en ma jeunesse, sans 
» avoir jamais examiné s'ils étoient vrais (i). » 

Quelques personnes justement effrayées de ce 
doute absolu , ou le principe de la philosophie in-^ 

11) Di^c, îMT ia M4thçde, p. i3^ 
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divicluelle forçoit Descartes à se placer , et ne sa- 
chant comment concilier cette suspension néces- 
saire de toutes les croyances avec le précepte de la 
foi qui n'est jamais suspendu , se sont imaginé que 
le doute méthodique , indiqué par Descartes comme 
le moyen de parvenir à la certitude, nétoit que 
fictif : erreur qu'il importe d'autant plus de dé- 
truire 5 qu'elle se trouve consignée dans divers ou- 
vrages classiques , et qu'à Tabri de cette explica- 
tion , plusieurs professeurs se font une déplorable 
illusion sur les résultats de leur enseignement 
cartésien. 

Ce n'est pas ainsi que Tentendoit ce philosophe ; 
car, dans le passage que nous venons de rapporter, 
il en parle comme d'une méthode qu'il avoit réel- 
lement pratiquée, et il le répète non moins claire- 
ment dans cet autre passage du même discours : 
« Enfin , comme ce n'est pas assez , avant de rebâtir 
» le logis oii on demeure , que de l'abattre et de 
)) faire provision de matériaux et d'architectes, ou 
)) des'exercer soi-même à l'architecture, et outre cela 
» d'en avoir soigneusement tracé le dessin , mais 
)) qu'il faut aussi s'être pourvu de quelque autre 
» ou on puisse être logé commodément pendant le 
)) temps qu'on y travaillera : ainsi afin que je ne 
» demeurasse point irrésolu dans mes actions , pen- 
» dant que ma raison m ohligeroit de l'être en mes 
)) jugements , et que je ne laissasse pas de vivre dès- 
)) lors le plus heureusement que je pourrois , je me 
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» formai une morale par provision , qui ne con- 
» sistoit qu'en trois ou quatre maximes (i). » 

Ce qui trompe les personnes dont nous parlons , 
c'est qu'elles ne font attention qu'à quelques phrases 
où Descartes révoque en doute des choses dont il 
lui ëtoit effectivement impossible de douter, telles 
que sa propre existence et celle de ses semblables \- 
et quoique son principe fondamental l'obligeât à 
examiner ces croyances , son doute à cet égard étoit 
de toute nécessité fictif et hyperbolique , comme il 
l'a dit lui-même : en dépit de sa philosophie , il 
n'étoit pas en son pouvoir d'arracher de son esprit 
ces croyances invincibles inhérentes à la nature 
humaine. Mais sa méthode , impraticable sous ce 
rapport , n'en devoit pas moins être appliquée à 
toutes les cro} ances que le doute peut atteindre \ 
car qu'est-ce qu'une méthode qu'on ne devroit pas 
mettre en pratique ? Il seroit absurde de dire aux 
hommes : Le doute est le premier pas à faire dans 
la recherche de la vérité , doutez donc , mais ce- 
pendant de telle manière que vous ne doutiez pas \ 

(i)Pag. 19. Descartes déclare ensuite , et il l'a attesté plusieurs 
fois , qu'il avait retenu constamment la religion en laquelle Dieu lui 
avait fait la grâce d'être instruit dans son enfance, et que les vérités 
que Dieu a révélées ont toujours été les premières en sa créance. A 
cet égard il mérite d'être cru sur son propre témoignage- Mais s'il n'a 
pas étendu de fait son doute méthodique aux dogmes de la religion, 
ce n'étoit que par une heureuse inconséquence ; car ces dogmes fai- 
soient aussi partie de ces principes qu'il s'étoit laissé persuader en sa 
Jeunesse , et sur lesquels il ne devoit pas bâtir. 



vous voulez arriver à la certitude , voici la marche 
à suivre , elle vous conduira infailliblement au 
but, pourvu toutefois que vous ne fassiez que sem- 
blant de marcher. Pourquoi Descartes recourt-il 
au doute méthodique? C'est afin d'affranchir son 
esprit de tout pre'jugë qui pourrait le détourner de 
la connoissance de la vérité (i) ; mais si le doute 
n'est que fictif, tous les préjugés , c'est-à-dire , dans 
ce système , toutes les croyances reçues sans l'exa- 
men préalable de la raison individuelle , restent 
nécessairement dans l'esprit avec toute leur in- 
fluence : on ne peut donc s'assurer qu'on ne sera 
pas détourné de la coîinoissance de la vérité , qu'en 
entreprenant une bonne fois d'oter de son esprit 
toutes les opinions qu'on a eues jusqu alors en sa 
créance. Que , dans les écoles catholiques , on re- 
cule devant cette conséquence , cela se conçoit , 
mais qu'on ne croie pas arrêter les ravages de cette 
méthode, en insinuant aux jeunes gens qu'elle ne 
doit être qu'un jeu de l'esprit. Le moment arrive 
bientôt oii le plus simple bon sens leur apprend 
qu'il étoit absurde de la leur enseigner , ou qu'il 
seroit absurde de ne pas la mettre en pratique , et 
c'est alors qu'en la suivant réellement^ ils ne con- 
servent plus qu'une î^A fictive. 

Que si , admettant le principe fondamental du 
cartésianisme , on rejette le doute méthodicjue j on 

(i) Prîncip. , p, ù 
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tombe dans une inconséquence manifeste. Quel est 
en effet ce principe ? les ide'es claires et distinctes 
sont, pour chaque homme, le critérium de la vé- 
rité. On ne doit donc accorder son assentiment 
qu'aux propositions revêtues de ce caractère ; or , 
au moment oii il adopte ce principe pour règle de ses 
croyances , quel est Fhomme qui peut s'assurer que 
dans toutes les opinions quil a eues jusqu alors en 
sa créance y il n'en est aucune qui ne repose sm* 
des idées claires et distinctes ? En attendant qu'il 
ait fait ce discernement nécessaire , il devra donc 
suspendre son assentiment , remplacer , proi^isoirC" 
ment du moins , la foi par le doute , et pour obéir 
à la première loi de la raison , il commencera par 
violer , en toute sûreté de conscience philoso- 
phique, la première loi de la religion. 

Supposons que dans une école de philosophie 
cartésienne, un élève adresse à son professeur les 
questions suivantes pour s'assurer qu'il a bien com- 
pris la leçon. — N'est-il pas vrai que chaque homme 
ne doit croire que ce qui est démontré à sa raison? 
— Oui. — N'est-il pas vrai que pour vérifier une 
démonstration , il faut la soumettre au critérium 
de la certitude ? — Oui. — N'est-il pas vrai que ce 
critérium réside dans les perceptions claires et dis- 
tinctes? — Oui. ^ Maintenant supposons qu'au 
sortir de cette leçon même , l'élève aille consulter 
ce même professeur , non comme professeur de 
philosophie cartésienne , mais comme directem" de 
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sa conscience, et qu'il lui dise : « Je vous avoue, 
» mon Père ^ que jusqu'ici je ne m'ctois guère oc- 
;> cupé di ajuster mes crojances au niveau de ma 
» raison _, et de les confronter avec le critérium des 
)) idées claires et distinctes, dont vous nous avez 
)) dit aujourd'hui des choses si merveilleuses. Je 
» vais m'occuper sérieusement désormais de re- 
)) faire mon intelligence ; mais comme , avant 
» d'avoir achevé l'examen de toutes mes opinions, 
)) j'ignore celles que je devrai retenir et celles que 
» j'aurai à réformer, je dois, en attendant, les en- 
)) velopper sans exception dans le même doute. 
» Cependant, voyez mon embarras, mon Père : si je 
)) doute, je renonce à la religion ; si je ne doute 
)) pas, je renonce à la raison. Est-ce qu'il y auroit 
» un moment dans la vie , oii, d'après la philoso- 
)) phie que vous nous enseignez si doctement , la 
» foi et la raison ne sauraient s'accorder ? » 
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CHAPITRE IV. 

S- I"- 

De la doctrine d'autorité dans ses jxipports avec 
la Foi, 

Quand on recherche le principe de foi , on sup- 
pose l'homme dans scn état naturel, et non dans 
l'état de folie -, on le suppose avec toutes ses croyances 
invincibles inhérentes à sa nature, ces croyances 
dont l'absence constitueroit l'idiotisme complet, 
et dont l'altération produit l'aliénation mentale. 
Or , quiconque douteroit s'il existe , s'il y a d'autres 
hommes , s'il est en rapport avec eux , s'il y a un 
langage, une raison commune, seroit déclaré fou 
par tous les autres hommes. Il faut donc prendre 
l'homme tel qu'il est , c'est-à-dire, en rapport avec 
la société humaine ', de même que lorsque les théo- 
logiens traitent la question du principe de foi , 
relativement aux vérités révélées par Jésus-Christ, 
ils prennent le chrétien dans son état naturel , 
c'est-à-dire, en rapport avec la société chrétienne 
ou l'Eglise ; et il seroit ridicule de leur demander 
quel est le principe de foi pour l'homme baptisé 
qui, par idiotisme ou folie, douteroit si l'Église 
existe, et s'il peut reconnoître son témoignage. 
Par la même raison , il ne s'agit pas non plus de 
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rechercher quel pourroit être le principe de foi 
pour un individu que des circonstances particu- 
lières auroient place dès son enfance hors de toute 
communication avec la société. Ce seroit toujours 
prendre l'homme hors de son état naturel , qui est 
l'état social. Quelque idée qu'on se forme de cet in- 
dividu, toujours est-il qu'il ne pourroit parvenir 
à la foi que par une voie extraordinaire , absolu- 
ment différente de celle par laquelle les autres 
hommes y parviennent. C'est uniquement de cette 
voie naturelle et commune qu'il s'agit dans la ques- 
tion qui nous occupe ; de même que , lorsque les 
théologiens établissent que le principe de foi pour 
les chrétiens est l'autorité de l'Église , il s'agit uni- 
quement de la voie commune et naturelle, et qu'il 
seroit absurde de leur objecter que le témoignage 
de FEglise ne pourroit être le principe de foi , pour 
un individu baptisé , qui dès ses premières années 
se seroit trouvé privé de toute communication avec 
elle. Au reste , tout ce que l'on connoît de quelques 
êtres humains qui se sont trouvés placés hors de 
l'état social, tel que la fille sauvage de Picardie, 
le sauvage de l'Aveyron , et celui qui a été ren- 
contré dernièrement dans les forêts de la Bohême , 
prouve que , malgré le développement de leurs 
organes et de leurs forces physiques , ils restent , 
sous le rapport intellectuel et moral , dans une im- 
bécillité complète et ne sont que des enfants ro- 
bustes. Chercher le principe de foi pour ces indi« 
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Tidus, c'est comme si on le clierchoit pour l'enfant 
lorsqu'il est encore dans l'idiotisme natif. 

Enfin, nous n'examinons pas en ce momentle prin- 
cipe de foi pour un individu à qvii Dieu parleroit 
immédiatement comme au premier homme. Dans 
ce cas extraordinaire, ce principe est toujours le 
te'moignage d'une raison supérieure , de la raison 
divine *, mais il y a cette différence , que l'homme 
est alors en rapport immédiat avec Dieu , tandis 
que dans l'état ordinaire du genre humain il n'est 
en rapport immédiat qu'avec les autres hommes , 
et qu'ainsi sa foi n'est possible qu'autant qu'il y a 
un principe médiat , un témoignage infaillible in- 
termédiaire entre Dieu et lui. De même, lorsque 
les théologiens catholiques considèrent en général le 
principe de foi pour les chrétiens , il ne s'agit point 
des apôtres , par exemple , qui communiquoient 
immédiatement avec l'iïomme-Dieu; mais comme la 
généralité des chrétiens n'est en rapport immédiat 
qu'avec des hommes, les théologiens ne s'occupent 
d'abord que du principe médiat de la foi , de ce 
témoignage infaillible, intermédiaire entre le Sau- 
veur et chaque chrétien , et sans lequel le chrétien 
ne pourroit connoître certainement le témoignage 
de l'Homme-Dieu. 

La plupart des objections relatives au principe 
de foi , considéré soit par rapport à tous les dogmes 
de la religion dans tous les temps, soit par rap- 
port aux dogmes révélés par Jésus-Christ, vien- 

5 
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nent de ce qu'on dénature l'état de cette question 
extrêmement simple. Il s'agit uniquement , dans 
l'un et l'autre cas, de trouver ce témoignage infail- 
lible qui transmet à chaque homme ou à chaque 
chrétien le témoignage de Dieu, source primitive 
de la foi. 

Or^ remarquons que le caractère essentiel du 
principe de foi est que son infaillibilité ne dé- 
pende d'aucun raisonnement individuel : autre- 
ment la foi infaillible viendrait toujours se résoudre 
dans le jugement d'une raison faillible. Mais l'in- 
faillibilité du principe de foi ne peut être indé- 
pendante de tout raisonnement individuel , qu'au- 
tant qu'il est lui-même le principe constitutif de 
la raison dans chaque individu , de telle manière 
que chaque individu ne puisse participer à la rai- 
son qu'en croyant à cette infaillibilité. En effet, 
si la raison pouvoit exister dans chaque homme 
indépendamment du principe de foi ^ cette raison 
individuelle préexistante seroit toujours la base de 
la foi, qui ne pourroit être certaine qu'en supposant 
la raison individuelle infaillible elle-même ) ainsi 
on ne peut concevoir le principe de foi comme in- 
dépendant du raisonnement individuel , qu'autant 
qu'il est nécessaire à l'existence même de la raison 
dans chaque individu; alors, en effet, la raison 
de chaque homme n'y adhère pas en vertu d'une 
démonstration , mais elle n'exisle qu'en y adhé- 
rant. Cette question : Quel est le principe de foi ? 
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se réduit donc à celle-ci : Quel est le principe 
constitutif de la raison de l'homme ? Or , la raison 
étant faite pour la vérité , le principe constitutif 
de la raison dans l'homme est celui qui l'établit en 
la possession certaine de la vérité *, et comme tout 
ce qu'affirme une raison faillible peut être faux , 
de même que tout ce qu'elle nie peut être vrai , 
l'homme ne peut posséder certainement la vérité 
qu'autant qu'il participe à une raison qui la ren- 
ferme nécessairement , à une raison infaillible. 
Maintenant qu'est-ce que la raison dans chaque 
homme ? ce terme général comprend deux choses 
très-différentes. Premièrement elle est une parti- 
cipation à la raison commune à tous les hommes ; 
sous ce rapport , la raison dans chaque homme 
n'est que cette raison universelle individualisée en 
lui. Secondement, la raison dans chaque homme 
se compose de jugements purement individuels; 
sous ce rapport , elle est essentiellement faillible , 
puisqu'elle est variable dans chaque homme, et 
souvent contradictoire dans les divers individus. 
Si donc sa raison était également faillible^ en tant 
qu'elle est une participation à la raison commune, 
dès lors nul moyen de posséder certainement la 
vérité, nulle raison par conséquent. L'infaillibilité 
de cette raison commune est donc le principe cons- 
titutif de la raison dans chaque homme , ce prin- 
cipe dont l'infaillibilitt; ne dépend d'aucun raison- 
nement individuel^ puisqu'au contraire la raison 



G8 

individuelle dépend de lui, ce qui est ^ comme nous 
Tavons vu^ le caractère essentiel du principe de foi ; 
et comme celte raison commune ne peut être connue 
que par voie de témoignage , donc le principe de 
foi (nous ne parlons encore que du principe médiat) 
ne peut être que le témoignage qui manifeste cette 
raison commune. 

Le principe de foi , qui est un , doit nécessaire- 
ment conduire l'homme à la foi en Jésus-Christ. 
Nous verrons plus tard comment il y conduit ; 
mais avant d'entrer dans l'ordre d'application, nous 
faisons seulement remarquer que, dans l'ordre lo- 
gique^ il seroit contradictoire qu'il n'y conduisît 
pas ; car , là oii le principe de foi s'arréteroit , là 
aussi la raison individuelle redeviendrait l'unique 
base possible de toute foi ultérieure, dès lors néces- 
sairement incertaine. Maintenant , si nous exami- 
nons comment le chrétien reconnoît avec certitude 
quels sont les dogmes révélés par Jésus-Christ, nous 
verrons qu'il continue de croire en vertu du même 
principe par lequel il a commencé. 

Le caractère essentiel du principe de foi aux 
dogmes contenus dans FEvangile , est toujours que 
l'infaillibilité de ce principe ne dépende d'aucun 
raisonnement individuel, et il ne peut en être ainsi 
qu'autant qu'il est le principe de la raison constitu- 
tive du chrétien , en tant que chrétien , puisque au- 
trement sa raison individuelle, préexistant à sa foi , 
en serait encore l'unique fondement. Or le principe 
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constitutif de la raison du clirëtien , en tant que 
chrétien , est celui d'où dépend la connaissance cer- 
taine des dogmes du christianisme*, et , comme toute 
raison faillible est nécessairement incertaine , le 
chrétien ne peut être raisonnable , en tant que 
chrétien , ou posséder la raison dans son rapport 
avec le christianisme , qu'autant qu'il participe , à 
cet égard, à une raison infaillible. Or^ qu'est-ce 
que la raison du chrétien , en tant que chrétien ? 
Premièrement, elle est une participation à la raison 
commune de la société chrétienne , sans cette parti- 
cipation il seroit hors du christianisme , comme 
l'individu qui ne participeroit pas à la raison hu- 
maine seroit hors de l'humanité. Secondement la 
raison du chrétien , comme tel , se compose de jvige- 
ments et de raisonnements particuliers par lesquels 
chaque chrétien essaie de concevoir et de se démon- 
trer les vérités du christianisme *, prise en ce dernier 
sens , elle est faillible , puisqu'elle varie dans les 
divers individus. Si donc la raison commune de la 
société chrétienne, ou l'Eglise, à laquelle chaque 
chrétien participe , était faillible elle-même , dès 
lors nul moyen de connoitre certainement les dogmes 
chrétiens : la raison seroit détruite dans son rapport 
avec le christianisme. L'infaillibilité de la raison 
commune de la société chrétienne est donc aussi le 
principe constitutif de la raison de chaque chrétien, 
en tant que chrétien : ce principe , dont l'infaillibi- 
lité ne dépend d'aucune raison individuelle , puis-^ 
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que, au contraire^ la raison de chaque individu 
dépend de cette infaillibilité, offre ainsi le carac- 
tère essentiel du principe de foi. D'oii Ton voit que 
le principe de foi aux vérités contenues dans l'Evan- 
gile n'est que le principe général de foi à toute vé- 
YÏtc quelconque , .et , depuis le premier article du 
symbole jusqu'au dernier, il n'est aucun point où 
cet ordre de foi soit interrompu. Embrassant tous 
les dogmes sans exception , il demeure dans toute 
son étendue absolument indépendant de chaque rai- 
son particulière, qui ne peut le violer à aucun degré 
sans détruire , autant qu'il est en elle , le principe 
même de sa propre existence. 

Avant d'aller plus loin, nous trouvons déjà ici l'ex- 
plication de plusieurs maximes théologiques inex- 
plicables et même contradictoires dans le système 
cartésien. 

Nous concevons d'abord pourquoi, suivant la doc- 
trine commune des Pères, la foi précède la raison. 
L'autorité) dit saint Augustin, requiert la foi pour 
préparer r homme à la raison (i). C'est qu'en effet 
le principe d'autorité ou de foi étant la base de la 
certitude même, la raison de chacun ne peut exister 
que par l'adhésion à ce principe. Ce n'est pas la foi 
qui naît de la raison^ c'est la raison qui naît de 
la foi. 



(i) Aactorltas flagUatfidem , et rationi preoparathominem. De v$r. 
^eU, c, 24. 
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Nous concevons également la profonde vérité de 
cette maxime vulgaire de la théologie catholique : La 
raison doit être soumise à la foi. Si le principe de 
certitude résidoit dans la raison individuelle, la foi 
reposeroit primitivement sur un jugement de la 
raison de chaque homme, et, par conséquent , loin 
que la raison lui fut soumise, c'est elle au contraire 
qui seroit soumise à la raison. Mais le principe de 
certitude résidant dans l'autorité , et n'étant que le 
principe même de foi , la raison ne peut se révolter 
contre la foi , sans renoncer à la certitude^ et s'a^ 
néantir elle-même. 

Cette doctrine nous explique aussi la distinction 
et les rapports de l'ordre de foi et de l'ordre de con- 
ception y si bien marqués dans ce beau passage de 
Vincent de Lérins : « Que, grâce à vos lumières, 
» la postérité se félicite de concevoir ce qu'aupara- 
)) vant l'antiquité crojoit avec respect^ sans en 
» avoir l'intelligence *, mais cependant enseignez 
)) les mêmes choses qui vous ont été transmises, de 
» telle manière qu'en les présentant sous un nou- 
)) veau jour , vous n'inventiez pas des dogmes nou- 
)) veaux. Quelqu'un dira peut-être : Il n'y aura 
)) donc, dans l'Eglise du Christ, aucun progrès de 
)) la religion? Il y en aura certes , et un très-grand. 
)) Qui pourroit être assez ennemi des hommes , assez 
» maudit de Dieu , pour vouloir empêcher ce dé- 
» veloppement ? Mais il faut quHl soit réellement 
)) un développement de la foi j et non un change- 
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» ment. Ainsi , que chaque homme , en croissant 
» en âge, que tous les hommes et toute l'Eglise, en 
» s'avançant à travers les siècles , croissent et s'a- 
)) yancent aussi clans la science, Fintelligence, fa 
)) sagesse , ce progrès est nécessaire *, mais il est né- 
» cessai re aussi c£ue, renfermé dans son genre pro- 
» pre , il ne soit qu'un développement des mêmes 
» dogmes et de la même doctrine, (i) » 

Ce que Von croit sans en a^olr l intelligence , 
voilà l'ordre de foi , lequel, indépendant des vues 
particulières de chaque esprit, repose sur l'autorité*, 
ce que Ton comprend par ses propres lumières, voilà 
l'ordre de conception. C^s deux ordres doivent sub- 
sister , mais il ne faut pas en méconnoître les rap- 
ports. L'ordre de foi ^ oii se trouve le principe de 
la certitude, de la raison, et qui renferme ainsi 
toutes les vérités , est la base et la règle de l'ordre 
de conception. Celui-ci ne doit donc être qu'un 

(i) Per le poslerîtas inlellectnm gratulctur, qiio antè vctuslag non 
întellectum vcncrabatur ; eadeni tamcn quae didicisti doce : ut cùm 
dicas novènoii dicas nova. Sedforsitnn dicet aliquis : INullus-ne ergù 
in Ecclesià Christi profcctus habebitur rcligionis? habelur plané 
et maximus ; nam quis illc est làm invidus hominibus , tàm exosus 
Deo, qui islud prohibçre conetur? Sed ità tamen , ut verc pro- 
fectus sit ille fidei , non permutalio. Crescat igitur oportet , et mul- 
tùm vehementerque proficiat tàm singulorum quàm omnium, tàm 
unius homiuis quàm tolius Ecclesice , aetatum , ac sasculorum gra- 
dibus intelligentia, scicntla , sapicntia ; sed in suo dunlaxat gé- 
nère, in codem scilicct dogmale, eodem sensu, câdemque sententià. 
Common, Vinc. Lirincns, c. 27. 28. 
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développement des vérités contenues dans l'ordre de 
foi 5 de telle manière qiten les présentant sous un 
nouveau jour ^ vous n inventiez pas des dogmes 
nouveaux. 

Nous apercevons en outre pourquoi la foi est le 
principe d'union des intelligences. Point de socie'te' 
sans soumission à une autorité commune*, or, la sou- 
mission des intelligences à l'autorité est précisément 
ce qui constitue la foi : donc, hors de la foi les 
intelligences sont dans un état d'indépendance 
réciproque *, donc point de société que par la foi. 
Mais cette société n'est elle-même possible qu'au- 
tant que le principe de certitude , fondement de 
la vie intellectuelle , se trouve dans Tordre dé foi 
ou d'autorité, car autrement les intelligences se- 
roient primitivement indépendantes : dès -lors, 
nulle union nécessaire entre elles , nulle société 
par conséquent. Lors même qu'elles porteroient des 
jugements semblables, elles se rencontreroient sans 
s'unir : un accord qu'elles auroient droit de rom- 
pre, comme elles auroient le droit de l'établir, ne 
peut pas plus constituer la société des intelligences , 
qu'un pacte, dissoluble à la volonté des parties con- 
tractantes, ne pourroit constituer la société poli- 
tique •, car l'ordre social implique l'idée d'un ordre 
nécessaire fondé sur la nature des êtres. On ne con- 
çoit la société des intelligences , comme résultant 
de leur nature même, qu'autant qu'elles ne peuvent 
vivre et se conserver que par la société : or , la vie 
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des intelligences, c'est la possession certaine de la 
vérité, on ne conçoit donc la société comme l'état 
nécessaire des intelligences , qu'autant qu elles ne 
peuvent posséder la certitude que par le moyen 
même de la société , et par conséquent de leur sou- 
mission à une autorité commune , puisque cette 
soumission peut seule constituer une véritable so- 
ciété : d'oii il suit que la raison fondamentale par 
laquelle on conçoit que la société est l'état na- 
turel des êtres intelligents , c'est que le principe de 
certitude réside dans l'autorité. 

Et remarquez que , dans cette société des intel- 
ligences, chaque esprit ne possède pas la vérité 
comme un bien qui lui soit propre ^ car il ne la 
reconnoît qu'à ce caractère, qu'elle n'est pas une 
création de sa raison particulière , mais un dépôt 
conservé par la raison générale. Ce qui divise, ce 
qui détruit la société , c'est Fégoïsme. L'homme 
dit : Ceci est vrai , parce que je déclare que cela 
est vrai : voilà Tégoisme de l'intelligence. Il dit : 
Ceci est bon , parce que je veux qu'il soit bon : 
voilà l'égoïsme des sentiments. Par la soumission 
à l'autorité , qui constitue la foi , cet égoïsme , 
destructeur de toute société, est détruit lui-même 
dans sa racine , puisque la foi va l'extirper jusque 
dans l'intelligence. 

Enfin, nous voyons à découvert la base de cette 
maxime , qui , de l'Écriture inspirée , a passé 
comme un axiome chrétien dans les ouvrages de 



75 

tous les théologiens catholiques ; La foi vient de 
^l'ouïe, Jides eoc auditii, La certitude étant fondée 
sur Fautorité des croyances générales, qui ne peu- 
vent être connues que par voie de témoignage , 
l'homme ne sauroit acquérir la certitude, s'il xv en- 
tend la parole qui les manifeste , ou le témoignage 
du genre humain et de l'Église. Et comment 1 Église 
a-t-eile cru ? toujours par la même voie : elle a cru, 
parce qu'elle a entendu à l'origine le témoignage du 
Sauveur. Comment le genre humain a-t-il cru? 
parce qu'il a entendu au commencement le témoi- 
gnage de Dieu. Ceci nous conduit à montrer que le 
témoignage général ou catholique se résout néces- 
sairement dans le témoignage divin, dont il n'est 
que la transmission. 

Le genre humain atteste que Dieu a révélé pri- 
mitivement à l'homme les vérités nécessaires, comme 
l'Église atteste que le Sauveur a révélé les mêmes 
vérités , mais d'une manière plus développée. Si le 
genre humain et l'Église sont faillibles sur ce point , 
ils peuvent l'être en tout ce qu'ils attestent \ dès-lors 
l'homme , seul avec sa raison , faillible elle-même , 
est condamné à un doute universel : on ne peut donc 
nier le témoignage divin, sans nier le témoignage 
général, comme on ne peut rejeter celui-ci, sans 
détruire toute certitude. Ainsi l'homme ne peut 
dire ; Je crois, s'il ne dit en même temps : Je crois 
en Dieu *, et ensuite il connoit les vérités révélées 
qui forment le symbole de la religion j il les con- 
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noît, dis-je . par le même moyen par lequel il 
connoît Texisteiice de la révélation. Si la tradition 
générale pouvoit errer en attestant les vérités ré- 
vélées, elle pourroit errer également en attestant 
le fait de la révélation elle-même : dépourvues dès- 
lors d'une base infaillible , la raison , la certitude , 
la foi , iroient se perdre dans le scepticisme. 

C'est ainsi que le principe de foi est un , perpétuel 
et universel. Toutes les vérités antérieures à l'auto- 
rité de l'Eglise fondée par le Sauveur reposent sur 
la tradition générale du genre humain, comme 
toutes les autres vérités reposent sur la tradition de 
l'Eglise \ en un mot , elles reposent sur le témoi- 
gnage universel et perpétuel, ou catholique ^ essen- 
tiellement un , puisqu'il ne peut exister deux témoi- 
gnages universels contradictoires , et qu'il se résout 
lui-même dans le témoignage de l'Être infini , prin- 
cipe de toute unité. 

§. II. 

De la doctrine cV autorité par rapport au sujet 
de la Foi. 

La doctrine d'autorité suppose nécessairement la 
faillibilité de la raison individuelle; car l'autorité 
n'est nécessaire que parce que l'individu n'a pas eu 
lui le principe d'infaillibilité. 

Or 5 nous avons montré que , suivant la théologie 
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catholique , la notion de la foi supposoit aussi né- 
cessairement la faillibilité de la raison de l'homme, 
qui est le sujet de la foi. 

Sous ce nouveau rapport , la doctrine d'autorité 
est donc absolument identique à la doctrine théo- 
logique catholique-, elles portent l'une et l'autre 
sur la même base, et ne peuvent être attaquées que 
par les mêmes objections , parce qu elles expriment , 
sous des formes différentes, la même idée fonda- 
mentale. 

Aussi la principale objection des cartésiens contre 
la doctrine d'autorité n'est elle-même qu'une ob- 
jection contre toute espèce de foi. Ils disent: 
L'homme ne peutconnoîtrele principe de certitude, 
ou l'autorité infaillible de la raison générale, que 
par sa raison individuelle : donc, si celle-ci est fail- 
lible, point de certitude possible. 

Les protestants font la même objection contre 
la doctrine catholique. Ils disent : Le chrétien ne 
peut connoître le principe de certitude par rap- 
port aux dogmes chrétiens , ou l'autorité infaillible 
de l'Eglise , que par sa raison individuelle : donc , 
si celle-ci est faillible , point de certitude pour le 
chrétien. « Il seroit nécessaire, dit Stillingfïeet, 
» pour qu'on donnât un assentiment infaillible, 
» que toute personne particulière fiit infaillible- 
» ment assistée pour juger de ce qu'on lui propose 
» à croire *, de sorte que les principes sur lesquels 
» on établit la nécessité de quelque chose d'exté- 
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» rieur qui propose ce qu'on doit croire , doivent 
» plutôt rendre toute personne particulière infail- 
» lible ( s'il ne peut y avoir de foi divine sans un 
» assentiment infaillible), et ainsi fait que toute 
» autre infaillibilité est inutile. Si nul particulier 
» nest Infaillible dans l' assentiment qull donne 
» aux matières qui lui sont proposées par d'au-^ 
» très , personne ne peut être Infailliblement aS" 
y> suré que V Église est Infaillible. Ainsi Finfailli- 
» bilité de l'Eglise ne peut rien contribuer à notre 
j) assurance infaillible , si nous n'avons au-dedans 
» de nous une pareille infaillibilité pour la croire 
» infaillible (i). » 

Les déistes reproduisent la même objection contre 
la foi dl^^lne en général. Le principe infaillible de 
la foi est, suivant la théologie, le témoignage de Dieu 
connu par voie de tradition. Or, chaque homme ne 
peut connoître la tradition qui transmet le témoi- 
gnage de Dieu qu'au moyen de sa propre raison ; 
donc puisque « nul particulier n est et ne peut être 
» Infaillible dans U assentiment qull donne auoc 
» matières qui lui sont proposées par d'autres ^ 
» personne ne peut être Infailliblement assuré » 
qu'il connoît le principe infaillible de foi. 

Enfin les sceptiques, généralisant cette objection , 
s'en servent pour détruire toute espèce de certi* 
tude. Supposons, disent-ils^ qu'il existe un crité- 

(l) La foi des protestants réduite en principes, no% 2i et 2a. 
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rium infaillible de la vérité, toujours est-il que 
ce critérium, quel qu'il soit, ne peut être reconnu 
et appliqué que par la raison de chaque homme ^ 
sujette elle-même à l'erreur. 

Ainsi l'argumentation des cartésiens, des pro- 
testants, des déistes, des sceptiques, ne fait que 
présenter, sous différentes formes, une objection 
universelle contre toute espèce de foi catholique et 
de certitude. En effet, d'une part, on soutient, 
contre les protestants , que l'autorité de l'Église est 
le principe infaillible de la foi chrétienne ; on sou- 
tient d'une manière plus générale, contre les 
déistes, que le principe infaillible de toute foi est 
le témoignage de Dieu connu par voie de tradition ; 
on soutient enfin, contre les sceptiques , qu'il existe 
un critérium infaillible de certitude : mais, d'autre 
part, on est obligé de convenir que la raison indi- 
viduelle est faillible*, car autrement il faudroitlui 
attribuer , ou une infaillibilité absolue^ ce qui se- 
roit une folie, ou ^ne infaillibilité conditionnelle^ 
ce qui n'a pas de sens , puisqu'elle se réduiroit né- 
cessairement , comme nous l'avons vu, à une failli- 
bilité, ou à une infaillibilité absolue. Ainsi, à moins 
d'être protestant, ou déiste, ou sceptique, il faut 
reconnoître que, quoique la raison de chaque 
homme soit sujette à l'erreur, il existe pour chaque 
homme un moyen infaillible de connoître la vé- 
rité. Or, l'objeclion dont il s'agit est fondée pré- 



8o 

cisément sur l'impossibilité de démontrer com- 
ment la raison faillible de chaque homme parvient 
à la connoissance du principe infaillible de foi et de 
certitude. Ce n'est donc pas une difficulté particu- 
lière à la doctrine d'autorité, mais une difficulté 
générale contre la base même de la raison et de la 
théologie', tout ce que les théologiens répondront 
aux protestants, aux déistes, aux sceptiques, nous 
le répondrons aussi aux cartésiens. 

Le principe général de cette objection étant ainsi 
dégagé des formes diverses sous lesquelles on peut 
la présenter, il sera plus facile d'en concevoir la 
solution. Comme dans toute discussion il faut partir 
d'une base commune , posons d'abord quelques 
axiomes reconnus de part et d'autre : les uiis sont 
relatifs aux conditions d'une véritable théorie de la 
certitude*, si on n'avoit pas d'idées communes à cet 
égard, on disputeroit éternellement sans pouvoir 
s'entendre : les autres sont relatifs au genre de 
solution que comportent les objections contre cette 
théorie. 

La véritable théorie de la certitude , quelle qu'elle 
soit, comprend deux questions distinctes : premiè- 
rement, quel est le principe de certitude? secon- 
dement, chaque individu en acquiert-il la connais- 
sance ? 

Sur la première question, ime condition essen- 
tielle de la vraie théorie est d'assigner un principe 
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tel qu'on ne puisse le nier sans nier la raison hu- 
maine ; car c'est là , de l'aveu universel , le carac- 
tère distinctif du principe de certitude. 

Sur la seconde question , une condition essentielle 
de la vraie théorie est que la connoissance du prin- 
cipe de certitude par chaque individu soit un fait 
incontestable, c'est-à-dire, un fait qu'on ne puisse 
nier sans nier le principe même de certitude. On 
est également d'accord sur ce point. 

Voyons maintenant le genre de solution que 
comportent les objections contre la vraie théorie 
de la certitude, quelle qu'elle soit. 

Proposées par des sceptiques, ces objections sont 
absolument insolubles. En effet, on ne pourroit les 
résoudre qu'en supposant un principe de certitude 
que les sceptiques nient : on n'y répondroit que 
par une pétition de principe. Ce qui constitue une 
réfutation logique, c'est que l'adversaire ne puisse 
nier la conclusion du raisonnement qu'on lui op- 
pose, sans abandonner les prémisses qu'il admet : 
or les sceptiques n'admettent aucune prémisse quel- 
conque. Aussi tous les philosophes conviennent-ils 
que, rigoureusement parlant, le scepticisme est 
logiquement inattaquable (i). 

Si ceux qui proposent ces objections ne sont pas 
sceptiques , on peut les résoudre pour eux , en 

(i) Le septicisme exige la démonstration de la certitude : c'est là 
aussi le fond du carlésiauisme. L'un demande, l'autre cherche ce 
qui implique contradiclion. 

6 
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montrant que le principe sur lequel elles reposent 
n'est que le principe même du scepticisme, mais 
on ne sauroit les résoudre d'une autre manière, 
par cette raison ménie qu'on ne peut réfuter direc- 
tement les objections des sceptiques. 

Appliquons ces règles générales à la question 
qui nous occupe, et, ici encore, distinguons ce 
qui est admis ou supposé de part et d'autre, du point 
précis de la difficulté. 

La doctrine d'autorité assigne pour principe de 
certitude un principe tel, qu'on ne peut le nier sans 
nier la raison humaine toute entière j car le sens 
commun, la raison générale n'est, à proprement 
parler , que la raison humaine. La difficulté pro- 
posée ne tombe pas sur ce point : elle suppose , par 
forme de concession , qu'il en est ainsi . 

Suivant la doctrine d'autorité, la connoissance 
du principe de certitude par chaque individu est 
un fait incontestable, en ce sens qu'on ne pourroit 
nier ce fait, sans nier le principe même de certi- 
tude. En eflèt, prétendre que Findividu ne connoît 
pas le sens commun, ce seroit contredire le sens 
commun. Ce fait, comme fait, n'est pas contesté. 

Ainsi l'objection suppose ou laisse supposer que 
la doctrine d'autorité satisfait aux deux conditions 
de la vraie théorie de la certitude que nous avons 
rappelées. Mais elle consiste uniquement à en 
exiger une troisième, à laquelle la doctrine d'au- 
torité ne satisfait pas. 
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Cette doctrine non seulement n'entreprend pas 
de démontrer que l'individu connoît le principe de 
certitude, ou le sens commun, mais, de plus, elle 
établit qu'il seroit absurde de l'entreprendre, puis- 
que ce seroit toujours, au fond, vouloir démontrer 
la certitude; ce qui constitue précisément le vice 
radical qu'elle reprocbe au cartésianisme. 

L'objection , au contraire , attaquant la doctrine 
d'autorité sur ce qu'elle ne donne pas et ne peut 
pas donner cette démonstration, suppose, en thèse 
générale , qu'une condition nécessaire de la théorie 
de la certitude est de démontrer que l'individu con-" 
noît le principe de ce:ptitude. 

Or, cette supposition renferme le principe même 
du scepticisme, parce qu'elle exige, comme condi- 
tion de la certitude, une chose rigoureusement 
impossible dans tout système, quel qu'il soit. En 
effet, quel que soit le principe de certitude, on ne 
pourroit démontrer que l'individu connoît ce prin- 
cipe , sans supposer qu'il le connoit déjà ; car , pour 
démontrer quoi que ce soit, il faut partir du prin- 
cipe de certitude antérieurement connu. Cette dé- 
monstration, qui supposeroit précisément ce qui 
seroit en question, étant donc impossible dans toute 
philosophie, il s'ensuit que, si elle étoit réellement 
une condition de la certitude , la certitude seroit 
impossible elle-même, comme le prétendent les 
sceptiques* 
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En résume, l'objection, réduite à la forme syl- 
logistique, est celle-ci : 

Lliomme ne peut posséder la certitude , qu'autant 
qu'il connoit avec certitude la raison générale ou 
le sens commun ; 

Gr, il ne peut le connoître que par le moyen de 
sa raison individuelle , faillible , et par conséquent 
sans certitude *, 

Donc, etc. 

Le principe de certitude étant le sens commun, 
suivant la doctrine contre laquelle on argumente, 
la nwjeure de ce syllogisme revient à cette propo- 
sition : L'homme ne peut posséder la certitude, 
xju autant qu'il connaît avec certitude le principe 
de certitude. Qui ne voit que c'est demander la 
certitude de la certitude même, le critérium du 
critérium? alors, il en faudroit à l'infini : c'est 
absolument l'argumentation des sceptiques. 

Ainsi pour répondre à cette objection, il suffit 
de nier la supposition sur laquelle elle est fondée. 

Appliquant maintenant à cette réponse les règles 
de solution précédemment établies, nous. dirons à 
iios adversaires : Si vous êtes sceptiques , il n'y a 
rien à vous dire*, cette objection reste insoluble de 
la même manière que toutes les objections des scep- 
tiques. Si vous ne l'êtes pas, cette objection est 
résolue pour vous, de la seule manière dont puissent 
élre résolues les objections contre la véritable doc- 
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trine de certitude ^ puisqu'on vous montre que le 
principe sur lequel cette difficulté repose n'est que 
le principe du scepticisme même. Dans aucun sys- 
tème, la logique ne sauroit aller plus loin. 

Au fond , cette manière de répondre est la plus 
complète qui puisse exister dans aucune discussion. 
Que fait-on lorsqu'on veut résoudre une difficulté ? 
on montre qu'elle renferme un principe faux ou 
une conséquence mal déduite , c'est-à-dire qu'elle 
renferme la négation d'une vérité qui fait partie de 
la raison humaine. Or, notre réponse consiste à 
montrer que le principe qui sert de base à l'objection 
des cartésiens n'est pas seulement une erreur, mais 
l'erreur la plus fondamentale*, qu'il est la négation, 
non pas d'une vérité particulière, mais de toute 
vérité *, qu'il ne renverse pas seulement une partie 
de la raison , mais la raison toute entière. 

En réfutant l'objection principale des cartésiens 
contre la doctrine de certitude, nous avons détruit 
la racine même des objections analogues proposées 
par les protestants et les déistes contre la doctrine 
théologique touchant la foi , puisque cette question 
des protestants et des déistes : Comment VindlvidiL 
coimoît'll, açec sa raison faillible j, r auto rite ca-* 
tholique ^ qui transmet infaillihlem,ent le témoi-^ 
gnage de Dieu? rentre dans cette question philo- 
sophique des cartésiens : Comment V individu con-^ 
noît'ily avec sa raison faillible ^ V autorité géné- 
rale ? D'oii il suit que l'argumentation des protes- 
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tants et des déistes ne peut être réfutée fondamen- 
talement, qu'autant que l'on remonte jusqu'à la 
solution de l'objection des cartésiens. Tant il est 
vrai que, sous ce rapport , comme sous tous les au- 
tres, la doctrine tliéologique sur la foi a sa J3ase 
dans la doctrine ^d'autori té, ou plutôt lui est abso- 
lument identique l 

§. m. 

De la doctrine d autorité par rapport à F acte de 

FoL 

L'acte de foi , considéré dans sa plus grande gé- 
néralité, est la soumission de l'esprit à l'autorité de 
la tradition catholique ou universelle, qui trïms- 
nietle témoignage de Dieu. Par-là s'explique tout ce 
que renferme la notion de l'acte de foi , suivant la 
doctrine des théologiens. 

Nous concevons d'abord comment cet acte est à- 
la-fois certain et libre. C'est ici la première diffi- 
culté que présente la notion théologique de l'acte 
de foi : il dépend de la volonté , puisque la foi est 
une vertu ^ mais quel rapport peut-il y avoir entre 
tin acte de la volonté et une croyance infaillible ? 

Saint Thomas s'est proposé cette difficulté dans 
les termes suivants : « Ou l'homme qui croit quelque 
fi chose a un principe suffisant de croyance , ou il 
» ne l'a pas : dans le premier cas , il ne peut mé- 
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^) riter , puisqu'il ne lui est pas libre de croire ou 
)) de ne pas croire; dans le second , il y auroit de 
» la légèreté à croire, suivant cette parole de FEc- 
» clésiaste , 19 : Cehci qui croit avec précipitation 
» est léger d esprit ; et une pareille croyance ne 
» peut non plus être méritoire (i). » 

Avec tout le respect que nous devons à un aussi 
grand docteur, ordinairement si clair et si précis, 
nous avouerons qu'il nous paroi t difficile de saisir 
sa pensée dans la réponse qu'il fait à cette objection : 
(( Celui qui croit, dit-il, a un principe suffisant de 
)) croyance, qui consiste dans l'autorité de la doc- 
w trine divine confirmée par les miracles^ et sur- 
» tout dans l'action intérieure de la grâce divine : 
» c'est pourquoi il ne croit pas légèrement. Cepen- 
» dant il n'a pas un principe suffisant ( pour lui 
» faire concevoir la vérité des choses qui sont pro- 
)) posées à sa foi), et , pour cette raison , il y a 
» lieu au mérite (2). » 

(1) Ilîe qui assentit alicui reî, credendo , aut habet causam suffi- 
cîenter induccntem ipsum ad credendum , aut non. Si habet sufïi- 
ciens inductivum ad credendum , non videtur hoc ei esse merito- 
rium ; quia non est ei jam liberum credere et non credere. Si non 
habet sufficiens inductivum ad credendum , levitatis est credere , 
secundùm illud Ecd, 19 : Qui cito crédit , leviter crédit : et sic noa 
tîdetur esse merilorium. Secund. Sec undœ , qviddst. Il, art. 9, 

(2) Ad tertium dicendum quôd ille qui crédit , habet suflBciens 
inductivum ad credendum. Inducitur enim auctorilatn divinee doc- 
trinae miracuUs conGrmatae , et quod plus est , interiori instincltt 
Dei invitanti» s landè non leviter crédit. Tamen non habet éuffibi^t 
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Siiarez, Deliigo, et d'autres théologiens qui ont 
marché sur leurs traces, ne font que s'enfoncer plus 
avant clans la même difficulté, lorsque, après avoir 
établi que les objets de la foi ne sont pas évidents y 
et par conséquent qu'ils ne dépendent pas de la 
manière de les concevoir , ils établissent que les 
motifs Ae la foi doivent être ep'/Je/Tîme^z^ croyables, 
et par conséquent qu'ils dépendent eux-mêmes de 
la manière de les concevoir : seconde proposition 
qui ramène l'erreur fondamentale qu'ils repoussent 
par la première. Car, pourquoi enseignent-ils, 
comme une vérité capitale, que les objets de la foi 
ne peuvent être évidents ? c'est pour maintenir la 
notion propre de la foi divine , son caractère dis- 
tinctif, incommunicable, qui est de n avoir pas 
pour fondement la raison de l homme : cela même 
est de foi, dit Suarez (i); mais si elle dépend delà 
manière de concevoir les motifs sur lesquels elle 

indûctivuin ( ad convincenduni întclleclum de iis quae propouun- 
tur) ad crcdendum (*). Et ideo non lollitur ratio merili. Ibid. 

(i) Humana ratio non est fundamenlum in quoper se nititur Cdes 
cliristiana : et ita non potest esse objectum formate fidci. Ilaec as- 
sertio est de Cde quoad prioreni parlera. De Fid. , disp. II , sect. i. 

(*) Une édition porte simplement ces mots : iSon liabet su/Jiciens 
inductivum ad crcdendum , ce qui contredit ce que saint Thomas dit 
p'us liant. Dans une autre édition, on lit : Undè non Icviter crédit, cum 
habe' sufficicns induclivum ad credendum. Suivant celle version, saint 
Thomas ne répondroit qu'à la sefconde partie de la difficulté. L'édi- 
tion de Lyon, 1686 , ajoute en note, comme nécessaires pour com- 
pléter le «ens, les paroles que nous avons mises entre parenthèses. 
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repose, son premier fondement est toujours la rai- 
son de chaque homme , qui ne doit croire qu'autant 
qu'il conçoit : dès-lors la difficulté que saint Thomas 
s'est proposée, sans la résoudre, se reproduitavec une 
nouvelle force, puisqu'on se trouve placé dans l'al- 
ternative d'un assentiment nécessité , s'il y a évi- 
dence, incertain, si elle manque. Car ces mêmes 
théologiens reconnoissent que si les objets de la foi 
étaient évidents, la foi ne seroit pas libre : L'évidence 
force la conviction (i). Mais pour être appliquée 
aux motifs de la foi, l'évidence ne perd pas cet as- 
cendant irrésistible : eWe force la conviction dans le 
second cas comme dans le premier. Si , au contraire, 
elle manque à un seul homme , la foi lui devient 
impossible; car « ciiicun homme, dit encore Suarez, 
)) ne peut donner un vrai et parfait assentiment 
)) à la foi chrétienne , s il n acquiert ou ne possède 
» auparavant y d'une manière quelconque , cette 
» évidence de crédibilité (2). » 

Voilà les contradictions oii l'on est inévitable- 
ment conduit , dès qu'altérant la vraie notion de 
la certitude, on la confond avec l'évidence indivi- 
duelle. Ce n'est pas vme leçon peu instructive, que 
de voir dans quels embarras de grands théologiens 
modernes se trouvent précipités sans pouvoir en 

(1) Sola evîdentia cogit intellectum. Ibld, , disp. VI. , sect. 8. 

(2) Existimo nullum hominem praebere verum et pcrfectum as- 
sensum fidei chrislianae , nisi prius aliquo modo assequatur vel par- 
ticipet hanc evidentiam credibUitatis. Ibid,, disp. IV, sect. 5. 
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sortir , uniquement parce que cette notion fonda- 
mentale nVtoit pas nettement développoe dans leur 
esprit. Mais si Ton rejette cette fausse base philo- 
sophique dont ils partoient quelquefois, au moins 
implicitement, et qu'on rentre dans la doctrine 
du sens commun , il n'y a pas même lieu à diffi- 
culté , et loin qu'il soit difficile de concilier la cer- 
titude de l'acte de foi avec sa liberté , on conçoit 
clairement que ces deux choses en sont insépara- 
bles. D'une part , l'acte par lequel l'homme soumet 
sa raison à l'autorité de la raison générale n'est 
que Tadhésion à la raison luimaine élevée à sa plus 
haute puissance , par conséquent à la plus haute 
certitude si la certitude existe pour la raison hu- 
maine. D'autre part , cet acte reste essentiellement 
libre-, car c'est V évidence seule qui force la con- 
viction : Sola evidentia cogit intellectuni (i). Or, 
cette soumission à l'autorité de la raison générale 
n'est pas fondée sur un jugement évident (2) , par 
lequel l'individu prononceroit que la raison géné- 
rale est infaillible : notre esprit ne peut démon- 
trer aucun rapport nécessaire , absolu ^ entre l'idée 
de la raison humaine et celle d'infaillibilité ^ parce 

(1) SoAREi, cité pag. précéd. 

(2) Il ue faut pas confondre la notion que l'acte de foi renferme , 
avec le fondement de la foi. L'acte de foi , comme tous les actes 
des êtres intelligents , ue peut avoir lieu qu'autant qu'il y a dans 
l'esprit une notion correspondante à cet acte , à laquelle la 
volonté adhère, en se soumettant à l'autorité d'une raison supé- 
rieure. 
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qu'au fond , dans aucun système quelconque , il 
ne peut se démontrer la certitude. L'homme n'est 
conduit à soumettre sa raison faillible à Fantorité 
de la raison générale , de la raison humaine , qu'au- 
tant qu'il veut connoitre certainement la vérité, 
règle de ses pensées et de ses actions , et qui est la 
loi de la vie intellectuelle et morale, de même 
que , dans l'ordre des besoins corporels , il n'est 
conduit à s'en rapporter à l'autorité de l'expé- 
rience générale, qu'autant qu'il Yeut connoitre 
sûrement les lois de la vie physique ; et il est 
maître de ne pas se soumettre à l'autorité , parce 
qu'il est maître de renoncer à cette connoissance 
certaine et de violer les lois de sa nature. En un 
mot , il est libre de croire ou de ne pas croire , 
parce qu'il est libre de vouloir ou de ne vouloir 
pas violer les lois de son être , de vouloir ou de ne 
vouloir pas être indépendant. 

Appliquez ceci à l'acte de foi à l'Église ^ vous 
reconnoîtrez une parfaite identité. Si cet acte 
dépendoit d'un jugement évident , par lequel 
chaque chrétien prononceroit que l'autorité de 
l'Eglise est infaillible, la foi seroit toujours ou né- 
cessitée ou incertaine *, cette difficulté seroit aussi 
insoluble pour le théologien catholique qui parti- 
roit du principe protestant , c'est-à-dire , de la né- 
cessité de concevoir pour être chrétien, qu elle l'est, 
dans un ordre plus général , pour tout théologien 
qui part du principe cartésien , ou de la nécessité 
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de concevoir pour être raisonnable. Mais , d'après 
la doctrine catholique qui place le principe de 
certitude dans l'autorité , cette difficulté disparoît. 
L'acte par lequel le chrétien soumet sa raison à 
l'autorité générale de l'Église , n'est que l'adhésion 
à la raison chrétienne élevée à sa plus haute 
puissance, par conséquent à la plus haute certitude 
si la certitude existe pour le chrétien *, mais cet acte 
reste libre , parce que cette soumission n'est pas 
fondée sur une démonstration évidente de l'infailli- 
bilité de l'Eglise, et que cette évidence seule pour- 
1 oit forcer su conviction. Le chrétien n'est conduit 
à se soumettre à l'autorité de lEglise que parce 
qu'en refusant de s'y soumettre , il protesteroit 
contre la plus grande autorité qui existe, et qu'en se 
condamnant par là à ne rien croire par voie d'au- 
torité, mais seulement d'après sa seule raison essen- 
tiellement faillible , il ne pourroit rien connoître 
avec certitude. Ainsi il n'est conduit à soumettre 
sa raison à cette autorité qu'autant qu'il 1;/?^^ con- 
noître avec certitude toutes les vérités qui sont la 
règle de ses pensées et de ses actions, et il est libre 
de ne pas se soumettre, parce qu'il est libre de re- 
noncer à cette connoissance certaine. 

Voilà, pour le dire en passant, ce qui nous ex- 
plique pourquoi la grâce est nécessaire , même pour 
le commencement de la foi , ainsi que l'Eglise l'a 
défini contre les semi-pélagiens. C'est parce que 
l'acte primitif de foi renferme une volonté droite 
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OU conforme à l'ordre , tandis que , par suite de la 
corruption de la nature humaine, notre volonté est 
originairement perverse. 

La doctrine d'autorité nous explique encore sous 
un autre rapport cette soumission de l'esprit qui 
tonstitue la foi. Si sa certitude dépendoit du juge- 
ment privé 5 la raison individuelle seroit primiti- 
vement indépendante , et elle le seroit toujours, 
puisqu'elle resteroit, en dernière analyse, le juge 
de la vérité : dès-lors l'idée même de soumission 
implique contradiction. On ne sauroitdonc la con- 
cevoir , qu'autant que la raison de chaque homme 
est primitivement dépendante *, ce qui suppose né- 
cessairement que le principe de certitude réside 
dans l'autorité. Dans le système contraire, la raison 
individuelle naît souveraine *, dans la doctrine d'au- 
torité elle naît obéissante ou plutôt par l'obéis- 
sance. Ainsi , de même que la philosophie indi- 
viduelle donne pour base à la foi l'orgueil de la 
raison, l'humilité de la raison est, suivant notre 
doctrine , l'essence même de la foi. VoiJà pour- 
quoi la foi est le principe de toutes les vertus, 
parce qu'elles ne sont elles-mêmes qu'une suite 
d'actes d'humilité ou de soumission à la rèirle, et 
que l'homme ne peut être soumis dans ses senti- 
ments et ses actions , s'il ne l'est d'abord dans son 
intelligence j tandis que l'orgueil de la raison est 
la source de tout péché (i) , parce que tous les 

(i) Initium omnis peccati est superbia. Ecclesiastic. , c. lo. 
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pèches ne sont que des révoltes contre la règle, et que 
la révolte de rintelligence renferme toutes les au- 
tres. Les impies ont dit : Nous eocalterons notre 
voioc , notre parole est à nous ; quel est notre 
maître {i) ? pouj-quoi n'ont-ils point de maître? 
pourquoi sont -ils indépendants? parce que leur 
parole est à eucç ^ c'est-à-dire, parce que leur 
raison , dont la parole n'est que l'expression , est 
indépendante elle-même. C'e^t à elle qu'il appar- 
tient de décider ce qui est vrai, ce qui est faux, de 
décider même si Dieu est ou n'est pas *, et alors , 
çiiel est notre maître ? 

En nous expliquant la soumission qui constitue 
la foi , la doctrine d'autorité nous explique aussi 
en quoi consiste le mérite propre de cette vertu. 

•-" «Quelques écrivains, en traitant ce sujet, sem- 
blent supposer que la foi n'est méritoire que parce 
qu'elle se rapporte à des vérités incompréhensibles ; 
mais l'incompréhensible domine et embrasse les 
connoissances humaines dans tous les ordres : on y 
aboutit de toutes parts. Si donc une vérité quel- 
conque de la foi étoit fondée sur le raisonnement, 
l'impossibilité de la comprendre pleinement ne 
pourroit pas plus constituer le mérite de la foi, 
qu'il n'y a de mérite pour le mathématicien à 
croire, en vertu d'une démonstration qu'il juge 

(i) Linguam uostram magnificabiraus, labia nostra h nobissutitf 
quis noster Dominu» e|t? Pii ii; 
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rigoureuse, la divisibilité de la matière à l'infini, 
qu'assurément il ne sauroit comprendre. 

D'autres semblent supposer que le mérite de la 
foi consiste en ce qu^elle renferme une volonté gé- 
nérale de se conformer à la loi divine qui nous est 
manifestée par la foi , mais cette volonté générale 
ne sauroit évidemment constituer le mérite spécial 
d'une vertu. 

Le mérite propre de la foi ne peut donc con- 
sister que dans l'humilité de la raison , qui n'est 
concevable elle-même que par la doctrine d'auto- 
rité, ainsi que nous venons de le voir. 

Il résulte de la même doctrine que l'acte de foi 
est un , puisqu'à l'égard de toutes les vérités il 
consiste dans une soumission de l'esprit à l'autorité 
de la tradition générale, qui transmet le témoignage 
divin 5 qu'il est universel , c'est-à-dire , le même 
pour tous les hommes, puisque, nétant pas fondé 
sur les conceptions particulières de chaque esprit, il 
est absolument indépendant des différences intellec- 
tuelles *, enfin que cet acte est d'une obligation per- 
pétuelle^ en ce sens que Thomme ne peut jamais 
lui substituer un acte contraire : car, puisqu'il 
doit croire à la plus haute autorité , il ne peut ja- 
mais avoir une raison de révoquer en doute l'auto- 
rité de la tradition générale , puisqu'il est impos- 
sible de trouver et même d'imaginer ime autorité 
plus haute. 

Avant de terminer ce chapitre , nous allons ré** 
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cluire toute la doctrine qui y est exposée à deux 
propositions : 

i*". Le principe de foi réside dans l'autorité. 

:2°. Le principe de certitude est identique au 
principe de foi. 

La première de ces propositions n'est que l'expres- 
sion de la doctrine thcologique sur la foi. Si on la 
nie, la foi repose dès-lors sur la même base que 
toutes les opinions humaines^ et se confond avec 
elles fondamentalement. 

Mais cette première proposition ne peut être 
vraie , sans que la seconde le soit aussi , car si le 
principe de foi étoit différent du principe de cer- 
titude , l'homme ne pourroit parvenir à la foi 
qu'en partant d'abord du principe de certitude, 
pour en conclure, par voie de raisonnement , la 
vérité du principe de foi : d'où il résulteroit tou- 
jours que la foi auroit son unique base dans le 
raisonnement, et non dans l'autorité. 

Si, au contraire, le principe de foi réside dans 
l'autorité , et que le principe de certitude ne soit 
que le principe même de foi , donc la seule doc- 
trine philosophique, qui soit d'accord avec la doc- 
trine théologique, est celle qui établit que l'auto- 
rité est le principe de certitude. 
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CHAPITRE V. 



Principes de la théologie catholique touchant 
la Foi avant Jésus-Christ. 



La vraie religion , nécessaire au salut , a dû com- 
mencer avec le genre humain, et, puisqu'elle est 
essentiellement une comme la vérité, comme Dieu, 
la religion primitive étoit déjà le christianisme , 
de même que le christianisme, depuis l'Evangile, 
est la religion primitive pleinement développée. 
(( La chose même qu'on appelle aujourd'hui leli^ 
)) gion chrétienne , dit saint Augustin , existoit 
)) chez les anciens , et n a jamais cessé d'exister 
)) depuis l'origine du genre humain , jusqu'à ce que 
)) le Christ lui-même étant venu, on a commencé 
» d'appeler chrétienne la vraie religion qui exis- 
» toit auparavant (i). 

Tous les Pères célèbrent avec lui cette pt^rpétuelle 
imité de la foi divine. Saint Irénée pose pour fon- 
dement de cette foi la manifestation du Verbe divin, 

(i) Ipsa rcs quae nunc christiana religio nuncupatur , erat et apud 
antiques, necdefuilab iiiltio generis liumani, qiiôusqueipse Chnstus 
veniret in carnem , unde vera religio , qiiae jam crat , cœpit apellari 
christiana. S. AuctST. .Retract, lib. I, c. i3,n. 3. 
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qui a eu lieu dans tous les temps , et à laquelle tous 
les êtres rendent témoignage. « Il falloit que la vérité 
» reçût le témoignage de tous, et qu'elle fût ainsi ; 
)) un jugement desaliit pour les croyants, de con- 
» damnation ppur les incrédules , afin que tous 
;) fiissèiit jligés avec justice : la foi au Père et au 
)) Fils étant protivéë ou confirmée par tous, tous 
» lui rendant témoignage, les fidèles et les amis, 
)) comme les étrangers et les ennemis. C'est en eflet 
>) une grande et incontestaLle preuve, que celle qui 
» se compose des aveux des ennemis convaincus par 
» leurs propres lumières, montrant eUx-mémes et 
» attestant la vérité , puis se laissant emporter a la 
)) haine de cette même vérité, et dès-lors accusant 
55 et désavouant leurs propres témoignages. Celui 
» qui étoit connu n'étoit donc pas autre que celui 
)) qui disoit : Personne ne connoît le Père » ( si ce 
n'est le Fils^ ni le Fils , si cie n'est le Père, et ceux à 
qui le Fils l'a révélé) ; « mais c'étoit le seul et le 
)) même , qui , parce que tout lui étoit soumis par 
» son Père , recevoit , comme vrai Dieu et comme 
)) vrai homme , le témoignage de tous , du Père , 
)) de l'Esprit, des anges, de la création, des hommes, 
» des esprits rebelles et séducteurs, de l'ennemi , et 
» de la mort même. Or le Fils , administrant avec 
)) le Père , gouverne toutes choses depuis le com- 
)) mencement jusqu'à la fin , et sans lui personne ne 
» peut connoîtreDieuj car le Fils est la connoissance 



)) du Père , et la connoissance du Fils est dans le 
» Père , et révélée par le Fils. C'est pourquoi le Sei- 
» gneur disoit : Personne ne connoît le Fils, si ce 
» n'est le Père , ni le Père, si ce n'est le Fils et ceux 
» à qui le Fils l'a révélé. Or cette parole, on ne 
» doit pas l'entendre seulement de l'avenir^ comme 
» si le Verbe n'avoit commencé à manifester le Père 
)) que lorsqu'il est né de Marie , mais elle doit s'en- 
» tendre en général de tous les siècles *, car , depuis 
» le commencement, le Fils, assistant sa créature, 
» révèle le Père à tous ceux qu'il veut , comme il le 
)) veut et quand il le veut^ et c'est pourquoi en 
w tout et partout il n'y a qu'un seul Dieu Père , vm 
)) seul Verbe et un seul Fils , un seul Esprit , une 
» seule foi , et un seid salut pour tous ceux qui 
)) croient en lui (i). » 

(i) Oportebat enim vepitatem ab omnibus accipere testimonium , 
et esse judicium in salutem quidem credentium,in condemnationem 
autem non credentium , ut omnes juste judicentur, et ea quje in 
Patrem etFilium Cdes ab omnibus comprobetur , id est ab omnibus 
confîrmetur , ab omnibus accipiens testimonium , et à domesticis 
quoniàm et amicis ,et ab extraneis quoniàm et inimicis. Illa est enim 
vera et sine contradictione probatio , qute etiam ab adversariis ipsis 
singula testiiicationis profert , in ipsâ quidem manifesta Sua visione 
convictis de praesenti negotio , et testificantibus et signifîcantibus , 
posteà vero ad inimicitiam erumpentibus , et accusantibus , et vo- 
lenlibus non esse verum testimonium suum. Non ergo alius erat qui 
cognoscebatur , et alius qui dicebat : Nemo cognoscit Patrem ; sed 
unus et^idem/omniaWbjiciente ei Pâtre, et ab omnibus accipiens tes- 
timonium , quoniàm verè homo , et quoniàm verè Deus , à Pâtre , à 
Spiritu 6t ab «ngoU* , ab ipsû conditione ♦ alj hominibus j et ab 
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({ Qu'ils cessent donc de se plaindre , dit saint 
» Léon, ceux qui, s'elevant par leurs murmures 
)) impies contre la dispensation divine, accusent le 
)) délai de la naissance du Sauveur , comme si les 
)) âges précédents n'avoient pas participé à ce qui 
» s'est fait dans le dernier âge du monde. L'incar- 
)) nation du Verbe , soit future, soit réalisée, a 
)) produit son effet , et le sacrement du salut des 
j) hommes n'a manqué à aucune époque de l'anti- 
» qui té. Ce que les apôtres ont prêché, les prophètes 
)) l'a voient annoncé ; et ce mystère ne s'est pas ac- 
)) compli trop tard, puisqu'il avoit toujours été 

» cru Ce n'est donc point par un conseil nou- 

» \eau , ni par une tardive miséricorde , que Dieu 
» a pourvu aux choses humaines ^ mais depuis l'o- 
)) riffine du monde il a établi un seul et même 
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aposlaticis spiritibus , ab eiToneis , et ab inimico , et novissimè ab 
ipsi\ morte. Omnia autem Filius administrans Patri , perficit ab 
jniliû nsque aclfiiiem, et sine illo nemo potcst cogiioscere Deum ; 
agnilio euim Palris Filius , agnilio autem Filii in Pâtre , et per Fi- 
lium revelata ; propter hoc Dominus dicebat : IVeino cognoscit Fi- 
lium nisi Pater, neque Patrem , nisi Filius, et quibusque Filius 
revdaverit. Revelaverit enim , non solùm in futurum dictum est , 
quasi tum inciperet Verbum manifestare Patrem cùm de Maria na- 
ins , sed coramuuiler per totum tempus positum est. Ab iuilio enim 
assistons Filius suo plasmati, révélât omnibus Patrem, quibus vult, 
et quando vult , et quemadmodùm vult Pater, et propter hoc in 
omnibus , et per omnia unus Deus Pater et unum Verbum , et unus 
Filius, et unus Spiritus , et una fides , et salus omnibus credentibus 
ineum. S. Iren. , Adversus hœreses , lib. IV, cap. \[\. 
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)) moyen du salut universel (i) Une seule et 

)) méni^ foi a justifie' les saints de tous les siècles (2). )) 

Suivant saint Prosper , <( les anciens justes étoient 
» déjà cluctiens, parcequ ils vivoient dans lafoi qui 
» devoitètie révélée dans les derniers temps (3) » ; 
et un autre saint docteur ajoute que non seulement 
tous les patriarches , mais encore un grand nombre 
de gentils, ont été sauvés par cette foi (4). 

Enseignée par tous les anciens doc teins de l'E- 
glise (5) , cette doctrine sur l'unité de la foi dans 



(1) Cessent igltur illorum quorelae qui impio murmure divinis 
dispensationibus obloquentes , de DominicaB nativilatis tarditats 
causantur , tanquam prastêritis teroporibus non sit impensum , 
quod in ultimà mundi œtate est gestum. Verbi incarna tio hoc con- 
tulit facienda quod facta , et sacramentum salutis humanae in nuUâ 
unquàm auliquitate cessavit. Quod praedicavcrunt apostoli, hoc 
annuntiaverunt prophetae ; nec scro e?t impletum, quod semper est 

creditum non itaque novo consilio Deus rébus humanis , nec 

sera miseratione cousuluit: sed a conslitutione mundi, unam eam- 
demque omnibus salutis causam instituit. S. Léo , serm. III , De Na- 
tivit. y cap. 4. 

(2) Lna enim fides jusliûcat universorum temporum sanctos. 
làem^ serm. LXIII, cap. 2. 

(5) Qui (veteres jusli) ideù jaui tune Chrîsti dicti sunt quia 

et ipsi in eà vivebaut fide quae erat in novissimis temporibus rcTC- 
landa. S. Prosper, In Psalm. CIV. 

(4) Similiter in veteri Teslamento , non solùm omnes sanctos pa- 
triarchas , sed mullos etiam in genlilitate positos credimus invi- 
sibili clirismate unctos; per quam unctionem membra Ghristi, et 
unum corjîus cum omnibus ad aeternam vitampraedestinatis fièrent. 
S. Agobjirdls , lib. Adversus Freclcgisum , n. 20. 

(5) Voyci aus5i S. Épiph, , //otm. , 6(3, Eusèbe , HUt. , I , c. 4* 



toiis les temps a été commentée par tous les théolo- 
giens scolas tiques (i)^ lesquels se sont particuliè- 
rement attachés à expliquer comment la foi primi- 
tive renfermoit implicitement l'adhésion à toutes 
les vérités évangéliques. L'homme n'adhère pas im- 
plicitement à uiie proposition quelconque , préci- 
sément parce qu'elle est contenue dans une autre 
proposition démontrée à sa raison , car lors même 
qu'on lui prouveroit par un raisonnement solide que 
ces deux propositions sont liées l'une a l'autre , sa 
raison pourroit très- bien ne pas percevoir cette 
liaison , et dès-lors il devroit rejeter l'une comme 
l'autre , en vertu de son jugement particulier. On 
ne peut donc concevoir cette adhésion implicite 
qu'autant que 1 homme croit par voie d'autorité , 
parce qu'alors , renonçant à prendre pour règle son 
jugement particulier, il est disposé à croire tout ce 
que l'autorité atteste , tout ce qu'elle attestera par la 
suite ; il est soumis d'avance à sa décision, de quelque 
manière que les vérités qu'elle révélera puissent af- 
fecter sa propre raison. 

Oogen. , In Epist. ad Rom. , lib. Il , c. 5. S. Cyprien , Epigi. 73. 
J5. HHaire, De Trinit. , lib. 5. S. J(:vômc , lib. Comni. in Epist. ad 
Galat. , c. 2. ïhcocloret, In Epist. ad Rom. S. Fulgence, lib. De 
Incavn. , c. 17. S. Grégoire-le-Grand , In EtechieLt lib. 3, homil. 17. 
;5. Aug. , Epiai. 167 , Àd Optât. ; cl lib. 19 , Cont. Eautt. , vXc. 

(1) Voyez S. Thomas, S. S. , quœst. Il, art. 7. Uugacs de Saint- 
Yictor, lib. I, Dt Sacr. , part. 10, c. A et sniv. Le MaUre tles 
Sent. , Juin, distinct. 10, qui cite les autres théologiens-, et enfin 
^uarci , Di J^id, , disp, ïl , sect, 6, 
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Les théologiens établissent en général que le té- 
moignage de Dieu est la source de la foi : mais quel 
étoit de fait, pour les temps qui ont précédé Jésus- 
Christ, le témoignage divin, base de la foi univer- 
selle ? L'Écriture sainte nous l'apprend , et toutes les 
traditions de l'antiquité nous apprennent avec elle 
que Dieu se communiqua d'une manière sensible aux 
premiers hommes (i), et qu'il leur donna la hi de 
njie^ comme un héritage (2), qu'ils dévoient trans- 
mettre à toute leur postérité. 

Tous les théologiens reconnoissent aussi que l'or- 
dre primitif et général étoit que « les Pères instrui- 
)) sissent les enfans , et que la foi fut conservée par 
)) une tradition perpétuelle (3). ^ Mais l'ordre éta- 
bli de Dieu pour connoître la vraie religion, étant 
indépendant de la volonté des hommes, a dû tou- 
jours subsister , et n'a pu jamais cesser d'être l'ordre 
obligatoire pour tous. Si, à aucune époque, il eût 
été au pouvoir de l'homme de l'abolir , de constituer 
un ordre différent, de manière que le premier cessai 
d'obliger , la religion eût été dépendante de la vo- 
lonté de l'homme , car le moyen divinement institué 
pour en perpétuer la connaissance fait essentielle-' 

(1) Gcnè&c. 

(2) Addidit illis disciplinam et legem vit» haereditavit illo». Eê 
cte». XVII, V. 9, 

(3) Ordinaria autem lex fuit ut parentes fiUos docerent, et sic 
per continuam traditiouem fides ad posteros deveniret, et hoc modo 
Adam instruxil in ûde filios suos -, etc. Suarb» j Dq Pi<U , disp, IV , 
#çct. i, 
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ment partie de la religion elle-même. Si, au con- 
traire , Tordre de tradition demeurant toujours Tor- 
dre divin, obligatoire pour tous, la tradition eût 
cessé de fait dans le genre humain, cette unique 
voie de connoître la religion eût e'té a-la-fois néces- 
saire et inipossiGle. 

On ne conçoit pas comment quelques théologiens 
modernes, tout en admettant que la tradition étoit 
la voie primitive^ nécessaire , divine, ont pu ad- 
mettre en même temps qu'à une certaine époque, cet 
ordre avoit été changé pour la plus grande partie du 
genre humain : supposition qui détruit Tunité de la 
religion^ puisque, alors, il faudroit distinguer dans 
la religion, avafit Jésus - Christ , deux états suc- 
cessifs et opposés : primitivement, elle étoit tradi- 
tionnelle; postérieurement, elle eût été, pour la 
généralité des hommes, Tœuvre du raisonnement 
individuel. Primitivement, chaque homme la re- 
cevoit; postérieurement, il eût dûTinventer. Pri- 
mitivement , elle étoi t une loi commune ; postérieu- 
rement, elle eût été une opmion particulière. Alors 
la reliiïion véritable eût nécessairement varié: car 
on ne sauroit concevoir, sous deux notions si con- 
traires , une seule et même religion , de même qu'on 
ne concevroit pas Tunité du christianisme depuis 
Jésus-Christ, si Ton admettoit, avec quelques anciens 
protestants, que, dans les premiers siècles, la tra- 
dition de TÉglise, transmettant la doctrine de Jésus- 
Christ dans toute sa pureté, étoit le moyen de par- 
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venir à la vraie foi, tandis que, depuis cette époque, 
cette tradition s étant corrompue, on ne peut plus 
connoître les enseignements du Sauveur que par 
l'interprétation individuelle de la Bible. 

En embrassant toute la durée.de la religion , vous 
ne voyez aucune époque oii Dieu ait détruit l'insti- 
tution primitive, qui cependant n'auroit pu être 
abolie que par lui. La loi mosaïque, temporaire et 
particulière au peuple d'oii devoit sortir le Messie, 
ne changea rien à l'ordre ancien et universel , 
auquel seul les autres nations étoient soumises, 
et le confirma au contraire chez les Juifs : inter^ 
wgez ojos pères , et ils vous instruiront (i). 
Lorsque le Sauveur, attendu par tous les peuples, 
fut venu, non pas détruire^ mais accomplir la loi 
antique (2) , la relig'on, plus développée dans ses 
dogmes, sa morale, son culte, dut toujours être 
perpétuée et connue par la même voie, et TÉglisc , 
(( •recueillant, ditBossuet, la succession de l'ancien 
)) peuple et les traditions du genre humain jusqu'à 
)) sa première origine (3), » fut chargée de con- 
server jusqu'à la fin des siècles le dépôt de toutes 
les vérités. 

Ainsi, la tradition a commencé avec la religion 
et ne pourra finir qu'avec elle. De même que la 
foi , humaine en tant qu'elle est reçue par l'esprit 

(1) Inlerroga — majores tuos, et dlcent tibi. Bcui. 32. v. 7. 
(3) Non veni solvere legem , secl adimplerc. 
(3)D(«c. iwr l'hist. Univ., second, part. 
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de l'homme , est divine dans son principe , de même 
l'ordre traditionnel^ conservé par la société hu- 
maine 5 est divin dans son institution , et parti- 
cipe, comme la religion, comme la vérité, à l'in- 
défectibilité de Dieu même. Aussi nécessaire comme 
moyen de connoîtVe le témoignage de Dieu, que le 
témoignage de Dieu est nécessaire comme source de 
la foi , la tradition n'a jamais été une forme acci- 
dentelle et passagère de la vraie religion , mais elle 
a toujours été la condition même de son existence. 
Elle n'a pu être suspendue en aucun temps ^ ni li- 
mitée à aucun lieu, parce que là oii elle se seroit 
arrêtée, là aussi la religion se seroit arrêtée avec 
elle. 

Le christianisme ayant été, à toutes les époques, 
la religion traditionnelle , la notion de l'Eglise , 
dans tous les temps, s'explique d'elle-même. L'É- 
glise, avant Jésus-Christ, ctoit la société des fidèles 
professant la croyance des vérité^ révélées primiti- 
vement, comme l'Eglise , depuis Jésus-Christ , est 
la société des fidèles professant , de plus , les vérités 
enseignées par Jésus- Christ, qui ne sont pas des 
vérités différentes , mais les mêmes vérités plus dé* 
veloppées. C'est ainsi que « l'Eglise a toujours été 
)) la même parmi les hommes (i). » 

Ce qui distingue ces deux états de l'Église , c'est 

(i) Sempcr fuît eadem Ecclcsia in hominibus viatoribus, Suareï , 
p9fide, disp. H,gect, 6, 
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qu'avant Jesus-Clirist elle étoit dans l'état de so- 
ciété domestique, de sorte que la connoissance de la 
loi divine se conservoit par la tradition des fa- 
milles, ainsi que le remarque Suarez (i) ^ tandis que 
depuis Jésus-Christ, l'Église est constituée en so- 
ciété publique, laquelle ne conserve pas seulement 
la foi par voie de tradition, mais est, de plus, gou- 
vernée par un pouvoir établi par Je Sauveur pour 
déclarer la loi divine et en procurer l'exécution sur 
la terre. Le même théologien a très-bien observé 
cette différence. Après avoir établi que l'Eglise est 
régie par un seul chef, « les hérétiques, dit -il, 
)) répondent que FEglise a un chef souverain qui 
)) est Jésus-Christ, et ils peuvent appuyer cette ré- 
)) ponsesur ce qu'avant l'avènement du Christ, l'É- 
)) glise étoit une, quoiqu'il n'y eût pas sur la terre 
)) une puissance qui commandât à toute l'Eglise ; 
)) mais il est manifeste que ceci ne milite que contre 
)) Tunité et la dignité de l'Eglise, telle qu'elle a été 
)) établie par le Christ. Avant cette époque, l'Église 
)) étoit déjà une par la foi et par la fin à laquelle 
)) elle tendoit j mais elle n'étoit pas une république 
» humaine, imie par le rite extérieur des sacremens, 
)) et soumise à un même gouvernement. Elle ne pos- 
)) sèdc aujourd'hui cette unité que par Finstitution 
)) du Christ (2). » 

(1) Cité plus haut , pag, io5. 

(2) Occurrunt verô hœretici, habere Ecclesîam unUm BUpremnm 
principem^sed illum esse Chrîstum. Possunt id urgere, quoniàm antô 
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Ainsi 5 il ne faut pas chercher dans l'Église pri- 
mitive ce qui dérive iniiquement de la constitution 
plus parfaite que le Sauveur a donne'e à la société 
spirituelle *, mais on doit y trouver tout ce qui dé- 
rive de la notion générale de société spirituelle, 
tout ce qui appartient essentiellement à une société 
divine , unique dépositaire de la vraie religion. 

Or 5 suivant la doctrine de tous les théologiens , 
la notion de société spirituelle renferme nécessai- 
rement ridée d'une autorité, c'est-à-dire, d'une règle 
commune de foi , supérieure à la raison de chaque 
individu. Otez l'autorité, il ne reste plus que des 
esprits indépendants, il n*y a plus de société. « Il est 
» nécessaire, dit Suarez^ qu'il y ait dans l'Eglise une 
» règle infaillible de foi , à laquelle tous soient tenus 
» de croire, comme à la plus haute certitude (i)... 
» Cette règle a toujours existé dans le monde (2)... 

Ghristi adventum Ecclesia erat una , quamvis non esset in terris una 
suprema potestas, quaî toli Ecclesiae praîesset. At hoc apertè militât 
conlra unitatem et dignilateni Ecclesiae ut Christo instilula est ; 
olim eliam Ecclesia erat iinaob uuitatem fidei, ac finis adquem ten- 
debat ; non tamen erat una respublica humana quœ in exteriori ritu 
sacramentorum, et sacrificiorum communicaret , et iisdem principa- 
lioribus legibus gubernaretur; Ecclesia autemnunc à Ghristi institu- 
tione habet liane unitatem. Slareï, De Fide , disp. IX, scct. 6, 
num. 3. 

(i) Dicendum est, necessariam esse in Ecclesia regulam aliquam 
iufallibilem fidei , cui omnes summâ certiludine credere teneantur. 
Id. , disp. V , sect. 2 , num. 2. 

(2) Semper cnim fuit in mundo aliqaa certa régula fidei. Id, , 
U>id. , num. 4> 
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)) Elle est plus ancienne que PÉci iture , car celle- 
)) ci a commencé à Moïse , mais la foi a commencé 
)) avec le monde, et^ jusqu'à Moïse, n'a été con- 
)) servée que par la seule voie de tradition (i). )> 

Il montre ensuite comment la notion de société 
spirituelle est détruite , dès qu'on en exclut l'auto- 
rité : (( Les jugements individuels, opposés entre 
)) eux, ne saur oient suffire*, car, ou ils sont égaux, 
» ou, si un homme est supérieur à un autre ensa- 
)) gesse humaine, en moralité^ et sous d'autres rap- 
)) ports, tout cela ne passe pas la probabilité hu- 
» maine , et alors la foi toute entière seroit réduite 
)) à une pure opinion. Personne ne peut alléguer 
» qu il est infailliblement dirigé par un esprit par- 
» ticulier; chacun en peut dire autant, et des ju- 
)) gements contraires ne sauroient être attribués à 
)) l'esprit de vérité. Il n'y a pas plus de raison de 
» croire à un individu qu'à l'autre, parce qu'aucun 
» d'eux ne montre, par un signe certain, que c'est 
» l'esprit de vérité qui le conduit ; la chose demeure 
)) généralement incertaine, à moins qu'on ne re- 
» coure, pour faire ce discernement, à nue règle 
)) plus certaine (2) , » à une règle distincte des ju- 
gements individuels. 

(1) Ostenditur sufficienlia et nécessitas hujus regulae , primo 
quia est antiquior quàm scriptura ; haec enim cœpit à Moyse , fides 
autem incœpit ab inilio mundi , et iisque ad Moysem per solam 
Iraditionem consei'vata est. 

(2) Non suiEciunt privata Judicia dissentiçntium inter se : quia 
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Prenez tous les écrivains catholiques qui ont atta-» 
quéleprincipefondamentaldesprotestants, l'examen 
individuel , vous verrez qu'ils partent tous de prin- 
cipes généraux , qui prouvent la nécessité de l'auto- 
rité à toutes les ppoques de l'Église, et dont ils font 
une application particulière à l'Église depuis Jésus- 
Christ. Bossuet ne put soutenir, contre les objections 
du ministre Claude , le principe catholique , sans 
reconnoître foritiellement que l'autorité avoit été 
rlécessaire avant Jésus-Christ, par la même raison 
qu'elle l'étoit depuis ( i). 

Mais si, dans tous les temps, on a dû croire sur 
l'autorité de FÉglise, la société spirituelle, déposi- 
taire de la foi, a donc dû posséder dans tous les temps 
là plus haute autorité visible*, car une autorité in- 
A^ièible n'est pas une autorité , et s'il y avoit eu sur 
la tferre une autorité supérieure à celle de l'Église , 
cfet à celle-là qu'il auroit fallu croire, et non à 
celle de l'Église. 

Tel sunt paria , vel si altéra pars excédât in sapientiâ humanâ , vel 
etiam in moribus , vel aliis conjecturis, non Iranscenclit totum hoc 
probabilitatem humanam , et ita totum negotiam fidei adliumanam 
opinionem reducitur. Deniquè neutra pars allegare potest spiritum 
privatum infallibiliter dirigentem , quia quœlibet potest hoc dicere, 
et cum saepè contradictoria dicant , non potest utraque esse à bono 
spiritu; neque est major ratio cur uni credatur , potiùs quam alteri, 
quia neutra exhibet aliquod certum signum qu6d a bono spiritu 
moveatur, cùm tamen gencraliter incertum sit, qualis sit talis spi- 
ritus , nisi per aliam certiorem regulam discernatur. Ibid. , disp. V , 
eect. 5. 

(i) Conférence anec le mini$tre Claudei 
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Il suit cie là que TÉglise a dû présenter , avant 
Jësus-Christ, les mêmes caractères que depuis , l'u- 
nité, l'utiiversalité 5 là perpétuité, puisque ce sont 
les fcdtactères essentiels de la plus haute autorité 
visible. 

Elle étoit une : « On objectera peut-être, dit 
)) Suarez, que, sous la loi antique, il y avoit iine 
)) Église des Juifs, une autre des gentils, que per- 
)) sonne ne peut douter que Tùne et l'autre n'ait été 
)) l'Eglise, et que cependant elles étoient diverses, 
)) comme on le voit par la diversité des lois , des sa- 
» crements , des pontifes •, ce qui a fait dire au Sei- 
» gneur : J'ai d'autres brebis qui ne sont pas de ce 
» troupeau; et à saint Pàill : // a réduit ces deuac 
» choses à V unité. Noiis avouons qu'avant l'avéne- 
)) ment du Christ, l'unité de rÉgîise n'étoit pas aussi 
» parfaite *, mais cependant il y avoit unité dans tout 
» ce qui tient au fondement et à l'essence de l'Eglise : 
» cette unité a toujours subsisté. Les choses dans les- 
)) quelles il y avoit diversité appartenoient aux cé- 
» rémonies extérieures du culte, sans lesquelles l'u- 
» nité peut exister^ de même qu'un empire ou un 
» royaume peut être un, quoique, dans ses difie- 
)) rentes provinces , il y ait des lois diiférentes ac- 
» commodées àUx lieux et au temps... Mais l'unité 
» de foi a toujours persévéré dans l'Eglise à toutes 
» les époques (i). » 

(i) Objicies: tempore legis antiqu» uua erat Ëcclesia Judseoruin ^ 
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L'Eglisedevoit possède!^ cette unité defbl^ puisque, 
sans cela, la société spirituelle est impossible ^ voilà 
ce qui appartient au fondement et à V essence de 
l'Eglise ^ ou de la société spirituelle en général-, 
mais elle ne possëdoit pas^ comme depuis l'institu- 
tion du Sauveur, l'unité de ministère ^ parce que 
cette unité ne tient pas à l'essence de la société spi- 
rituelle en général, mais qu'elle dérive seulement 
de l'état de société publique, qui est celui de l'E- 
glise depuis Jésus- Christ. Voilà pourquoi Suarez 
dit que Vunité ^ essentielle à la société spirituelle , 
pouvoit subsister sans l'unité de régime. 

Le caractère d'universalité n'est pas moins essen- 
tiel à l'Église. (( Il faut que la porte du ciel soit ou- 
)) verte , et que la voie du salut puisse être connue 
» dans tous les temps : cette voie ne se trouve que 
» dans l'Eglise-, si donc, en aucun temps , l'Église 
)) avoit été entièrement invisible, les hommes eus- 

altera gentiura : utramque enim Ecclesiam fuisse nemo dubitabit ; 
fuisse Tero diversas, palet ex diversitate legum, sacramentorum, 
pontificum , undè Joan. c. lo, ait C\\r\î,i\x?, -. Alias ov es habeo qua 
non siint ex hoc avili , et Paulus, Ad Ephesios : Qui fecit utraque 
unum. Fatemur quidem non fuisse unitatem in Ëcclesià ante Christi 
adventum , sicut nunc est; fuit tamen unitassimpliciter, quia in his 
quœ primario et quasi essentialiter ad rationem Ecclesiae spectant , 
Tcram semper retinuit unitatem ; ea vero , in quibus erat diversilas , 
ad quemdam exteriorem cultum, et ornatum pertinebant, sine 
quibus potest unltas consistere : sicut potest esse unum reguum , 
\el imperium, quamvis in variis illius regionibus Tariae sint leges , 
scilicet, locis , \el temporibus accommodatœ. Slarez, DeFide, 
disp. IX, sect, 4» num. I\. 
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)) sent été placés hors de la voie du salut , et n'au- 
)) roient pu appartenir à la véritable Eglise , lors 
» même qu'ils l'auroient voulu (i). » Mais si l'É- 
glise n avojt {'té visible que pour une petite partie 
du genre humain , la génc-ralité des hommes eût été 
placée hors de la "voie du salut. Il étoit donc néces- 
saire qu'elle fut universelle , comme il étoit néces- 
saire qu'elle fût visible , et pour la même raison : 
son universalité n'est que sa visibilité dans tous les 
lieux. 

« Aussi, dit Suarez, lors même que toute la sy- 
)) nagogue eût défailli, il ne s'ensuivroit pas que 
)) toute l'Église eût défailli elle-même : on doit 
)) croire que Dieu a toujours eu des fidèles et des 
)) amis parmi les nations ; car la synagogue n'étoit 
» pas V Eglise universelle , comme Test aujourd'hui 
)) l'Église fondée par le Sauveur (2). » 

La catholicité de l'Église , dans son état primitif, 
consistoit dans l'universalité de la foi , conservée 



(i) Semper oportet januam cœli esse patentera, et viara salutis 
possc cognosc'i , quae solùm est in verâ Ecclesià: si autem esset illa 
aliquo tempore prorsiis iuvisibilis et occulta, in eo essent homines 
quasi extra statum salulis , quia non possent veram Ecclesiam in- 
gredi, qiianquàm vellent. Suahez , Be Fide , disp. IX, sect. 8, 
num. 5. 

(2) In primis dicendum , quamvis tota synagoga interdùm defe- 
cisset , non ideo sequi totam defecisse Ecclesiam ; nam credendum 
est semper Deum liabuisse fidèles et amicos înter gentes ; non enim 
erat synagoga unlversalis Ecclesià . sirut nunc est Ecclesià Chrisli. 
Ihid.f gect. 5, n". 5. 

8 
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par la tradition des familles ; car il n'existoit pas 
encore de ministère public universel , lequel n'a été 
établi que par Jésus^hrist , lorsqu'il a dit à ses apô- 
tres : AIIct: , enseignez toutes les nations, 

lien est de mémçde la perpétuité de l'Église avant 
Jésus-Christ. Dieu n'institua pas à l'origine une 
hiérarchie publique , qui dut subsister sans inter- 
ruption jusqu'à la venue du Messie, comme la hié- 
rarchie fondée par le Sauveur doit subsister sans 
interruption jusqu'à la fin des temps. Dans Finsti- 
tution primitive, le chef de la famille étoit pour 
elle le Pontife souverain -, dans l'institution du Sau- 
veur, le souverain Pontife est le père de toutes les 
familles , de toutes les nations , et tous les membres 
de la hiérarchie participent à cette paternité, dans 
la même proportion que le Chef suprême de l'Église 
leur a communiqué une partie de la puissance dont 
il a recula plénitude. Mais si l'ancienne Église , cons- 
tituée en l'état de société domestique , ne possédoit 
pas cette perpétuité de hiérarchie , elle n'en devoit 
pas moins posséder le caractère de la perpétuité 
de la foi , par la même raison qu'elle devoit être 
universelle , puisque la perpétuité n'est que l'uni- 
versalité dans le temps. 

On peut voir par-là ce qu'étoit la synagogue 
dans le plan de l'Église primitive. La loi mosaïque, 
qu'elle étoit chargée de maintenir chez les Juifs, 
n'étoit obligatoire ni pour la plus grande partie 
du genre humain qui nepouvoit la connoître , ni 
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même pour ceux des gentils qui l'auroient pu. Saint 
Thomas, en enseignant cette doctrine, ajoute: 
(( Qu'on n'admettoit des gentils à la profession du 
)) judaïsme que comme à un ëtat plus sur et plusi>ar- 
» fait , de même qu'on admet les séculiers à la pro* 
» fession de la vie religieuse , quoiqu'ils puissent se 
)) sauver hors d'elle (i) ». « Si la loi mosaïque , dit 
)) un autre théologien , n'a pas été donnée à 
)) tout le genre humain , mais à un seul peuple , 
)) c'est qu'elle n'étoit pas elle-même nécessaire au 
)) salut 'j car , avant elle , les hommes pouvoient 
)) se sauver , et , pendant qu'elle a subsisté ^ les 
)) gentils pouvoient se sauver sans elle (2). » Dé- 
positaire d'une loi locale , la synagogue n'étoit donc 
qu'une partie de l'Eglise, dépositaire de la loi né*^ 
cessai re universellement ; mais elle a voit cela de 
particulier , qu'existant sous la forme de société 
publique, elle étoit le type de la constitution fu- 
ture de l'Eglise , et c'est pour cette raison que 
lorsque les Pères et les théologiens , en traitant de 

(1) Gentiles perfectiùs et securiùs salutem consequebantur sub 
observautiis legis , quàm sub solà lege naturali , et ideo ad eas ad- 
mittebautur i sicut etiam nuuc laici transeunt ad clericatum et 
seciilares ad religionem , quamvis absque hoc possint salvari. Prim. 
Secund. , quœst. XGVIIl. 

(2) Ratio autem , ob quam lex illa data est particulari populo et 
non omnibus hominibus, reddi potest primo , quia illa non est data 
ut simpliciter necessaria ad salutem : nam sine illà potuerunt ho- 
mines salvari ante illam, et gentiles , illâ durante. Suarez, De Legi^ 
bus, ]ih 9 ) Ck 5, artk 6i 
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rÉglîse depuis Jésiis-Christ , cherchent des com- 
paraisons dans l'Église ancienne , ils les prennent 
particulièrement dans la synagogue. 

Tels sont les principes de la théologie catholique 
sur l'Église primitive. Les anciens théologiens n a- 
Yoient pas été conduits , par les controverses de 
leur temps, à expliquer ces principes dans toute 
leur étendue , mais ils les ont invariablement main- 
tenus. Sans s'attacher à montrer comment l'Église 
primitive étoit une, perpétuelle, universelle, ils 
ont toujours enseigné quelle Tétoit, qu'elle avoit 
du l'être -, ils perpétuoient la doctrine qu'ils avoient 
reçue , sans en chercher l'explication , qui alors 
n'étoit pas nécessaire. La notion de l'Église a tou- 
jours été la même; mais cette notion s'est déve- 
loppée selon que les progrès de l'erreur ont exigé 
de nouveaux éclaircissements. 
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CHAPITRE VI. 

Du cartésianisme dans ses rapports avec la Foi 
avant Jésus-Christ. 

La notion thëologique de la religion, avant Jësus- 
Christ, est complètement détruite par la philoso- 
phie cartésienne, qui, appliquée à renseignement 
ecclésiastique, engendre, pour ainsi dire, une théo- 
logie tout-à-fait à part , spécialement en ce qui con- 
cerne le christianisme dans son état primitif. Elle 
suppose, en effet, que la généralité des hommes, à 
l'exception des Juifs, devoit trouver, chacun dans 
son propre esprit , la connoissance des vérités fon- 
damentales de la religion , et par conséquent que 
leur foi à ces vérités ne reposoit pas sur le témoi- 
gnage de Dieu, conservé par la tradition. De plus, 
la vraie religion, essentiellement une, eut été con- 
nue d'une petite partie du genre humain par voie 
d'autorité , et abandonnée , pour la plus grande 
partie, aux jugements individuels, de sorte que la 
foi nécessaire au salut eut été, pour les Juifs, un 
acte de soumission de leur raison , et, pour tous les 
autres hommes , un acte d'indépendance. Cette seule 
observation suffit pour faire soupçonner au moins 
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qpue ce système recèle quelque vaste et profonde er- 
reur qu'il importe de découvrir. 

Pour distinguer leur système du déisme pur, les 
théologiens partisans du cartésianisme soutiennent 
que l'homme ne^pouvoit trouver en lui-même la 
connoissance que d'un certain nombre de vérités, 
dont l'ensemble forme ce qu'ils appellent la reli- 
gion naturelle *, et que , pour les autres vérités , 
Dieu en auroit instruit, par une voie surnaturelle, 
tout homme fidèle à la religion de la nature. Ainsi 
la vraie religion , suivant eux , se composoit de 
deux parties, V une 7iaturelle ^ l'autre rés^élée -, mais 
comme la connoissance de celle-ci présupposoit la 
connoissance de celle-là, leur théorie de la reli- 
gion naturelle est la base de leur système théolo- 
gique, qui s'écroule tout entier si ce fondement est 
ruineux. 

Or, l'homme ne pouvoit trouver en lui la con- 
noissance certaine de la vérité que de deux manières : 
pai^ voie de sentiment, ou par voie de raisonnement. 
Delà deux systèmes adoptés tour -à -tour par les 
théologiens cartésiens, systèmes exactement corres- 
pondants à ceux des protestants , qui ont prétendu 
autrefois que l'homme discernoit le vrai sens de 
VEcriture , « comme on sent la lumière quand on 
» la voit , la chaleur quand on est auprès du feu , le 
» doux et l'amer quand on mange (i), » etquien- 

(i) la vrai système de l'ÉgUse, par Jurîeu, liv. II, ch, XXV. 
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suite ont préféré, du moins la plupart, la voie de 
raisonnement (i). Aussi nous allons voir que, sous 
tous les rapports, le cartésianisme est à la religion 
avant Jésus-Christ, identiquement, ce que le Pro- 
testantisme est à la religion depuis Jésus-Christ. 

Nous ferons d'abord observer que nul cartésien 
conséquent ne peut admettre la voie de sentiment ; 
car le cartésianisme consiste essentiellement dans 
l'examen , et l'on n'examine point si l'on sent ou si 
l'on ne sent pas ', on n'examine point « si l'on voit 
» la lumière quand on la voit , la chaleur quand on 
» est auprès du feu , le doux et Famer quand on 
» mange. » Que si l'on examine ses sentiments pour 
discerner ceux qui sont vrais ou faux , bons ou mau- 
vais, on recourt alors à une règle distincte du sen- 
timent même, on rentre dans la voie de raisonne- 
ment. C'est aussi pour cela que le protestantisme, 
qui consiste également dans l'examen, et qui est, 
comme le dit la Revue protestante ^ le cartésianisme 
appliqué à l'Evangile , a été obligé d'abandonner 
la voie de sentiment. 

A moins de rentrer encore dans celle de raison- 
nement , il faudi'oit que le sentiment manifestât la 
vérité d'une manière irrésistible *, car si l'homme 
est maître de céder au sentiment ou de lui résister, 
il est maître de douter, et, pour reconnoître s'il 
doit croire ou ne pas croire , il devroit toujours 

(i) Voyez la Revue protestante. 
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chercher hors au sentiment le principe régulateur 
de ses croyances. Or la supposition cl\in sentiment 
invincible, par lequel Flionime adhèreroit aux vé- 
rités de la religion , non seulement est destructive 
de la foi , qui alors ne seroit pas libre ^ mais, de plus, 
elle est , d une part , manifestement opposée aux 
faits , puisqu'il est d'expérience universelle que 
l'homme se trompe sur ces vérités , et d'autre part, 
inconciliable avec le système des théologiens carié- 
siens eux-mêmes, puisqu'ils prétendent que, durant 
plusieurs siècles , le genre humain presque tout en- 
tier avoit perdu la vraie notion de la divinité. 

Si l'on ne sort de cette absurde hypothèse, alors de 
deux choses l'une : ou l'homme devra suivre indis- 
tinctement tous les sentiments dont il peut être af- 
fecté , ou il devra suivre les uns et repousser les 
autres. Dans le second cas, on abandonne toujours 
la voie de sentiment : c'est la raison qui jugera qu'il 
ne doit pas se livrer à tous les sentiments; c'est la 
raison qui cherchera leur règle , qui la vérifiera , 
qui en fera l'application. Dans le premier cas, on 
consacre, sous le nom de religion, toutes les folies, 
toutes les passions et tous les crimes. « Abaissez la 
)) vérité au sentiment, la voilà réduite à n'être plus 
)) qu'une opinion *, une opinion qui peut bien sub- 
)) juguer tel ou tel individu, mais qui n'oblige per- 
» sonne légitimement. L'opinion , fille du senti- 
)) ment , individuelle et variable de sa nature , se 
» résigne-t-elle à n'être que ce qu'elle est? voilà le 
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» scepticisme. Tout individuelle qu'elle est, se croit- 
)) elle générale , universelle , absolue ? voilà le mjs- 
)) ticisme. Chaque individu, après s être prosterné 
» devant son opinion , comme devant la vérité ab- 
)) solue, prétend-il faire fléchir tous les autres in- 
)) di vidus de vaut son idole? voilà ^/^^^«^^^^(i). )) 
. Ces courtes observations font entrevoir toutes les 
conséquences de cette religion sentimentale, dont 
un écrivai»^ moderne a essayé de nous donner la 
théorie (21. Comme il avoit très -bien vu que la 
raison philosophique ne conduit qucat doute , il a 
imaginé de soutenir que la religion n'étoit pas , 
dans son essence, relative à la raison, et qu'elle se 
réduisoit à un pur sentiment , dont les dogmes n'é- 
toient que les formes perpétuellement variables. Son 
ouvrage est lui-même une grande preuve que ce sys- 
tème est l'abolition de l'idée même de religion *, car , 
suivant la remarque d'un écrivain qui traite d'ail- 
leurs M. Benjamin Constant avec assez d'égards, 
on pourroit demander, après avoir lu son livre, 
« si l'auteur croit en Dieu (3). » 

Aussi la plupart des théologiens cartésiens, con- 
séquents au principe d'examen qui est le fondement 
de leur système, rejettent la voie de sentiment, et 
supposent que la généralité des hommes , avant 

(1) Fragments philosophiques, par M. Victor Cousin . pag. i^S. 

(2) De la Religion , considérée dans sa source^ ses formes et ses dé- 
veloppements f par M. Benjamin Constant. 

(5) M. Bérard, dans ses Réflezions sur une Lettre dt Cabanit. 
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Jésus- Christ , ne pouvoit parvenir à la connois- 
sance de la religion qu'au moyen du raisonne- • 
ment individuel. Or, pour connoître la vraie reli- * 
gion_, deux choses sont nécessaires : premièrement, 
il faut connoître avec certitude les vérités de foi *, 
secondement, comme la religion n'est pas une opi^ 
nion, mais une loi, il faut la connoître comme telle : 
point de religion sans V obligation de croire. 

Mais, d'abord , tout ce que nous avons dit, en 
général , touchant l'impossibilité de fonder une foi 
certaine sur la raison faillible de chaque individu, 
se reproduit avec un nouveau degré de force, lors- 
qu'on l'applique à la partie du système cartésien que 
nous discutons en ce moment : car s'il est vrai_, 
comme l'enseignent les théologiens, « que le genre 
» humain resteroit plongé dans les ténèbres de la 
)) plus profonde ignorance , supposé qu'il dût par- 
» venir à la connoissance de Dieu par voie de dé- 
)) monstration *, qu'un très-petit nombre d'hommes 
)) tout au plus pourroit s'y élever après un très- 
)) long temps , et enfin que cette connoissance de- 
)) meureroit dépourvue de certitude (i), » qui ne 
voit que cette impuissance , commune à tous les 
temps, eût été bien plus insurmontable encore à une 
époque oii , suivant nos adversaires, la raison in- 
dividuelle n'eut pas été seulement abandonnée à elle- 
même 5 mais auroit eu à triompher des ténèbres 

(i) Voy. Us passages des théologiens cités aux cbap. Il et III. 
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universelles, à une époque où, d'après eux, les 
croyances générales, qui exercent toujours une ac- 
tion si forte sur les individus , l'aur oient entraînée 
de tout leur poids dans Terreur fondamentale du 
polythéisme? 

Aussi _, dans un écrit récent, im théologien car- 
tésien a été conduit par son système à avancer plu- 
sieurs propositions, d'où il résulte, en les rappro- 
chant Tune de l'autre , qu'à l'exception des Juifs, le 
genre humain, avant Jésus-Christ, étoit dans l'im- 
possibilité de connoître Dieu. Il commence par sup- 
poser que la tradition générale , loin de conserver 
la notion de la divinité , ne transmettoit à cet égard 
qu'un vaste ensemble d'absurdités, a Et quel étoit 
)) donc, dit-il, le témoigna^ du genre humain à cette 
)> époque? quels faits transmettoit-il aux générations 
» avenir ? quelle croyance enseignoit cette prétendue 
» autorité? un Jupiter, fils de Rhée, et soustrait 
» par la ruse à la voracité révoltante de son hor- 
)) rible père *, une Junon , épouse de son frère , dé- 
» vorée à sa naissance par Saturne , et rendue à la 
» vie par le vomitif de la malheureuse Métis, qui 
» ensuite fut dévorée à son tour par Jupiter lui- 
» même *, une "S énus , sortie de l'écume de la mer , 
» portée en Chypre par les Zéphirs , et continuelle- 
» ment occupée à tromper son mari Vulcain ; un 
» Mercuue, dieu des voleurs et des marchands, vil 
» agent des intrigues de l'Olyjnpe, qui, né le ma- 
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» tin, à midi avoit déjà inventé la lyre, et le soir 
» avoit volé le seeptre de son pcre , le marteau de 
» \ ulcain, le trident de Neptune , les flèches d'A- 
))^ollon. Le genre humain ne connoissoit guère ^ 
» en matière de religion , avant la venue du Sau- 
» veur , que des laits de ce genre, et sa croyance 
» étoit conforme à sa théogonie. Des dieux rivaux, 
» multipliés à l'infini , livrés aux vices les plus hon- 
» teux, soumis à rinflcxible Destin, se querellant 
» les uns les autres : voilà ce que croyoit le genre 
» humain.... L'unité de Dieu étoit-elle connue ail- 
» leurs qu'en Israël ? si l'on excepte quelques génies 
» élevés , s'est-il même trouvé beaucoup de philo- 
» sophes qui aient soupçonné ce principe fonda- 
» mental de toute vérité religieuse ( i ) ? » 

Qui donc pouvoit connoître la vérité dans cette 
nuit immense qui enveloppoit le monde entier? « A 
> cette époque, oii le paganisme couvroit presque 
» toute la face de la terre, une seule nation avoit 
» conservé cette raison qui vient de Dieu, Les vé- 
» rites qui viennent de Dieu , entre autres l'unité 
y> de son être, nont point ici pour elles le témoi- 
» gnage universel, et je n'en suis point étonné*, ce 
» n'étoit qu'un témoignage humain qui ne pouvoit 
» nous attester que des faits. Elles n'ont été con- 
» servées, avant Jésus-Christ, que chez les enfants 

(i) Tablettei du Clergé. 
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» d'Abraham , et cela devoit être ainsi; car ils 
» étoient dépositaires de la jxU^élation^ qui seule a 
• droit de proposer des dogmes (i). » 

Combinons maintenant ces diverses assertions , 
pour en extraire la dernière conséquence. Pouvoit- 
on connoitre, par la tradition gén-^rale , V unité de 
Dieu et les vérités qui viennent de luil non : le 
genre humain presque tout entier avoit perdu cette 
raison qui vient de Dieu, Par quel moyen pouvoit- 
on connoître ces dogmes nécessaires? par la révéla- 
tion ; car elle seule a le droit de nous proposer des 
dogmes. Qui avoit conservé cette révélation ? les 
Juifs seuls. Donc la généralité des hommes , qui 
ignoroit la tradition locale de la synagogue, étoit 
dans l'impossibilité de connoître V unité de Dieu et 
les vérités qui viennent de lui\ car remarquez que, 
pour échapper à cette conséquence , vous ne sauriez 
recourir à l'expédient ordinaire des théologiens car- 
tésiens , qui se retranchent dans l'hypothèse d'une 
révélation que Dieu eût faite à chaque homme fidèle 
à la religion naturelle. L'observation de cette reli- 
gion naturelle étoit donc la condition de cette ré- 
vélation même*, mais, d'un autre côté, sans révé- 
lation les hommes ne pouvoient connoître \ unité 
de Dieu, fondement de toute vérité religieuse. Vos 
principes vous emportent malgré vous, et tout ce 
qui résulte de cette incohérente doctrine , c'est que 

(0 Ibid, 



le genre humain , constitué dans un état de folie, 
puisqu'il avoit/?e/Y/;^ cette raison qui vient de Dieu^ 
ne pouvoit connoître la loi divine ; de même que , 
suivant les jansénistes, le genre humain , privé de 
la gttlce qui vient de Dieu , et constitué dans un état 
d'impuissance morale, ne pouvoit pin tiquer cette 
loi. L'erreur qu'ils appliquent à Tordre des actions, 
vous ne faites toujours que la transporter dans Tordre 
des croyances. 

Mais supposons que chaque homme eût fait la 
religion par voie de raisonnement , que seroit- il 
arrivé ? ce qui arrive , ce qui arrivera toujours , 
toutes les fois que l'homme s'isole des croyances gé- 
nérales pour créer lui-même ses croyances; il y 
auroit eu autant de religions différentes que d'in- 
dividus : a Pour n'avoir pas reçu la connoissance de 
» Dieu et des choses divines par l'enseignement de 
» Dieu même , et l'avoir cherché dans leur esprit 
» particulier , en se fiant à leurs propres eflforts , les 
» philosophes anciens, dit le père Pc tau, se sont 
» écartés de la vérité , et se sont embarrassés dans la 
» diversité de leurs opinions et de leur s erreurs (i). » Il 
seroit arrivé ce qui arrive aux philosophes modernes, 
aux protestants, chez lesquels on n'aperçoit qu'une 
confusion infinie d'opinions contradictoires. La na- 
ture de l'homme est la même dans tous les temps , 
et Ton ne prétendra pas sans doute que la raison 

(i) Prolegom, theoL adiniti 
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individuelle eut plus de force alors qu'aujourd'hui. 
» Or, de tant de religions diverses, une seule eut 
» ëté la bonne , si tant est qu'une le fut. Sur quel 
» fondement chaque homme auroit-il pu s'assurer 
» qu'il avoit eu le privilège de la rencontrer ? La 
» religion que sa raison eût cru être la véritable 
> ayant contre elle autant de probabilités qu'il yati- 
1 roit eu de religions contraires admises par d'autres 
T> raisons individuelles , à quel caractère incontes- 
» table auroit-il reconnu la vérité de la sienne? 
V J'ai examiné, auroit-il dit, discuté, comparé les 
» preuves et les objections : soit *, mais chacun en 
» auroit dit autant , et auroit eu les mêmes raisons 
» de croire à son examen. Plus il auroit eu de con- 
» fiance dans le raisonnement individuel , comme 
» moyen établi de Dieu pour connoître la vraie re- 
» ligion , plus sa conviction particulière auroit dû 
» être ébranlée en se voyant combattue par tant de 
» con\âctions différentes, également fondées sur le 
3 moyen établi de Dieu pour discerner la religion 
» véritable. Ainsi , rejetant la religion des autres , 
» parce qu'elle eût été opposée à la sienne , et forcé 
» de douter de la sienne contredite par toutes les 
» autres , il eût été réduit à ne plus savoir ce qu'il 
> devoit croire, ni même ce qu'il croyoit. (i) » 

(i) Ce passage est extrait de la Lettre de M. Laval , ministre pro" 
testant converti, à ses anciens co-religionnaires. iSous n'avons eu que 
quelques mots à changer, pour qu'il s'appliquât parfaitement à U 
question présente. 



On sait que les Pères des premiers siècles , entre 
autres saint Justin, Tatien, TertuUien, Clément 
d'Alexandrie, saint Augustin, dans leurs discussions 
avec les philosophes païens , s'attachent à prouver 
que l'homme qui prend la philosophie pour guide, 
ne peut arriver à la connoissance certaine de la vé- 
rité, parce que, dans ce vaste chaos d'opinions va- 
riables et opposées que la philosophie enfante et dé- 
truit tour-à-tour , nul ne peut s'assurer qu'il a eu le 
privilège de rencontrer lui seul le vrai système. Ce- 
pendant , dans l'hypothèse de nos adversaires , le 
genre humain eut été précisément dans le même 
état que les philosophes; la confusion des doctrines, 
au lieu d'être circonscrite dans les écoles, eut été 
universelle, et l'impuissance de trouver la vérité, 
de s'assurer qu'on Tavoit trouvée , eut augmenté 
dans la même proportion. Ainsi, les hommes nau- 
roient pu arriver à la religion par une voie que tous 
les Pères déclarent être incompatible avec la con- 
noissance certaine de la vérité. 

De plus, d'après le principe fondamental du sys- 
tème que nous combattons , chaque individu auroit 
du commencer par supposer que la raison générale 
pouvoit tomber dans l'erreur, et même il auroit dû 
reconnoître , suivant les cartésiens , qu'elle erroit 
effectivement sur la base même de la religion , sur 
la notion propre de la divinité; mais, alors, com- 
ment chaque homme , obligé de faire son symbole 
d'après sa propre raison, auroit -il pu le regarder 
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comme certain ? Qu'e toit-ce que sa raison ? une par- 
ticipation à la raison livimaine. Il auroit donc du 
se dire à lui-même : « La raison humaine peut se 
» tromper , et même elle se trompe de fait sur plu- 
» sieurs points *, en conséquence , je dois trouver la 
» certitude dans ma propre raison , qui n'est cepen- 
» dant qu'une partie de la raison humaine essen- 
* tiellement faillible. » Est-ce assez d'absurdités ? 

Ce n'est pas tout : la religion étant une loi , et 
non une opinion , renferme nécessairement l'obli- 
gation de croire certains dogmes^ obligation com- 
mune à tous les hommes , puisque la religion , né- 
cessaire à tous, est une loi pour tous. « Or, dès que 
» l'on donne à chaque individu le droit de former 
» lui-même sa croyance d'après son propre juge^ 
» ment , qui ne voit qu'un symbole est la chose la 
» plus rigoureusement impossible qu'on puisse ima- 
» giner ? Un symbole renferme ce qu'il est nécessaire 
» de croire •, or , comment déterminer ce qui est né- 
» cessaire, lorsque chaque individu a droit de choisir 
» lui-même ce qu'il doit admettre ou rejeter ? re- 
» connoître ce droit, n'est-ce pas déclarer formel- 
» iemcnt qu'on ne reconnoît aucun dogme dont la 
» foi soit nécessaire? La raison de tout homme étant 
» naturellement indépendante de la raison de tout 
» autre homme , nul ne peut faire à autrui une obli- 
» gation de croire ce qu'il croit lui-même d'après 
» sa seule raison : ils peuvent avoir chacun des opi- 
» nions purement individuelles , mais jamais il n'eu 

9 
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» sortira une règle de foi à laquelle ils soient tenus 
» de se soumettre (i). » 

Les hommes , avant Jésus-Christ, se seroient donc 
encore trouvés, sous ce rapport, absolument dans 
l'état oii se trouvent les protestants , et auroient du , 
comme eux, se précipiter dans Findiffércnce dog- 
matique *, car cette indifférence consiste fondamen- 
talement dans rimpossihilité de déterminer aucun 
dogme qu'il soit nécessaire de croire *, et ^ comme 
elle conduit logiquement à lathéisme , il s'ensuit 
que le moyen par lequel les hommes auroient dû, 
suivant le système théologique des cartésiens , par- 
venir à la vraie religion , auroit établi, s'ils eussent 
été conséquents, un athéisme universel. 

Voilà le dernier terme de cette théorie de la re- 
Vigion naturelle , à laquelle cependant quelques 
écoles modernes de théologie catholique ont accordé, 
si je puis parler ainsi , une hospitalité funeste , et 
qu'il est temps de reléguer pour jamais dans les 
écoles d'incrédulité d'oii elle nous est venue. Des 
écrivains protestants en font eux-mêmes la remar- 
que : « Une première erreur^ qui a prévalu de notre 
» temps, est celle des défenseurs de la religion na- 
> turelle, ou d'une religion indépendante de la ré- 
» vélation. On a écrit des volumes pour soutenir ce 
» fantôme, qui n'existe que dans l'imagination de 
» ses partisans. Toutes les connoissances religieuses 

(i) md. , page 9^ 
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» du monde paierie sans en excepter celle qui est 
» le fondement de toutes y la notion de la divinité^ 
» nétoient que des connoissances traditionnelles y 
» dérivées d'une révélation primitive. C'est dans les 
» concessions qu'on a faites sur l'existence imagi- 
Tt naire de cette religion naturelle, que le déiste a 
» puisé ses plus forts arguments contre la Bible , 
» comme étant inutile et superflue. Ceux qui défen- 
» dent cette opinion demi-déiste feront bien de peser 
j) avec une sérieuse attention l'injure qu'elle fait à 
» la révélation divine (i). » 

Vainement les tliéologiens partisans du cartésia- 
nisme cherchent-ils à séparer leur système de celui 
des déistes, en ajoutant que tout homme fidèle à la 
religion de la nature auroit reçu de Dieu , par 
voie de révélation , la connoissance des vérités qu'il 
n'auroit pu trouver dans sa propre raison. Car , d'a- 
bord, cette hypothèse additionnelle n'empêche pas 
le vice radical de l'hypothèse primitive -, elle n'em- 
pêche pas que leur théorie de la religion naturelle ne 
soit contradictoire et destructive de toute idée de 
religion *, ensuite elle ne fait qu'ajouter au déisme 
pur une absurdité de plus. 

En effet, il ne faut pas la confondre avec une 
doctrine, soutenue par plusieurs théologiens, entre 
autres par saint Thomas , lesquels , raisonnant dans 



(i) M. Biddulphe , ministre de St. -James, Opération ofthe'Holy 
spirit , etCi Oxford» i8a4, 
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la supposition d'un homme que des circonstances 
extraordinaires auroient mis dans l'impossibilité 
de connoître les vérités nécessaires au salut , ensei- 
gnent que Dieu lui en ver r oit un ange pour l'ins- 
truire, plutôt que de le laisser dans cette igno- 
rance. Il est hien différent d'admettre cette révé- 
lation individuelle comme une exception à l'ordre 
commun , nécessitée par quelques cas particuliers , 
ou d'en faire le moyen général de parvenir à la foi 
divine. Comment pourroit-elle l'être? L'inspiration 
particulière seroit insuffisante •, car l'homme nepour- 
roit distinguer certainement le sentiment inspiré de 
ses autres sentiments , sans une marque différente 
elle-même de l'inspiration. « Cette voie, dit M. de la 
» Luzerne , auroit entre autres défauts celui d'être 
» incertaine. Comment saurions-nous que telle ins- 
)) piration nous vient de Dieu? Comment la distin- 
» guerions-nous de toutes les autres pensées qui pas- 
» sent naturellement par notre esprit ( i ) ? » 11 seroit 
donc nécessaire que Dieu se communiquât d'une ma- 
nière sensible , qu'il opérât un miracle pour ins- 
truire chaque individu. Mais alors (( ce seroit 
» toujours des interversions de l'ordre naturel , 
D soit moral, soit physique, qu'il faudroit renou- 
» vêler autant qu'il y aura d'hommes (2). » Les lois 
de la religion n'auroient pu être connues qu'au- 

(i) Dissert, sur la Religion , tom. H , pag. y 2. 
(•2) Ibid. , p. 23. 
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tant que les lois de la nature eussent été détruites. 
Le monde eût été , dans l'institution du Créateur, 
Fassemblage de deux ordres opposés qui n'auroient 
pu subsister ensemble , et le miracle , qui est une 
exception , eut été une exception continuelle , un 
fait extraordinaire très-commun. 

Le système cartésien , ainsi modifié par l'hypo- 
tlièse des révélations individuelles , rentre encore 
dans celui de plusieurs théologiens protestants , qui 
soutiennent non seulement que l'inspiration par- 
ticulière révèle à chaque fidèle le sens de la Bible , 
mais encore que Dieu feroit un miracle plutôt que 
de permettre qu'un chrétien qui cherche à inter- 
préter l'Ecriture par sa propre raison, tombât 
dans l'erreur. Cette idée un peu singulière chez les 
protestants du dix-neuvième siècle , a été néan- 
moins reproduite assez récemment dans la Rei^ue. 
Le ministre recourt au miracle, pour ne pas recon- 
noitre la nécessité de l'autorité de l'Église *, comme 
les théologiens cartésiens y recourent pour ne pas 
reconnoître la nécessité de l'autorité dans tous les 
temps. Dieu devroit descendre sur la terre en fa- 
veur de leurs systèmes. Nec Deus intersit , nisl 
dignus vindice nodus. 

11 résulte , de toutes les considérations précé- 
dentes, que la notion de l'Eglise universelle, avant 
Jésus-Christ , est complètement détruite dans le 
système théoiogique des cartésiens. Cette notion 
renferme l'idée d'autorité visible, et de l'autorité la 
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plus haute : c'est à ce caractère que l'Église a pu , 
dans tous les temps , être discernée des liér^èsies , 
qui sont, suivant la force du mot, des opinions 
particulières. Au contraire, suivant la doctrine 
cartésienne , là généralité des hommes n'auroit pu 
croire par voie d'autorité , et chaque individu 
n'auroit cru qu'à sa raison particulière : point de 
règle commune de foi, point d'Église par consé- 
quent. En partant de cette idée , on est obligé de 
se représenter la religion primitive précisément en 
sens inverse de ce qu'elle a été , de ce qu'elle a du 
être nécessairement , suivant les principes de lu 
théologie. 
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CHAPITRE VII. 

De la doctrine d'autorité dans ses rapports avec 
la Foi avant Jésus-Christ, 

Notre tache est ici extrêmement facile : pour 
constater Fidentite de la doctrine thëologique et de 
la doctrine philosophique ;, il suffit de les exposer. 
Que dit en effet la théologie? Que la révélation pri- 
mitive a été pour le genre humain le principe de 
la foi ; que , d'après l'ordre établi de Dieu , cette ré- 
vélation devait être connue de siècle en siècle , par 
voie de tradition ; que l'Eglise universelle se corn- 
posoit des hommes qui conformoient leurs croyances 
à l'enseignement de la tradition conservatrice des 
vérités primitivement révélées. Que dit la doctrine 
philosophique ? Partant du principe d'autorité , 
elle en conclut d'abord la nécessité d'une révéla- 
tion primitive, qu'elle établit en même temps, 
covamefait^ d'après le témoignage de tous les peu- 
ples -, elle conclut, en second lieu, du principe fon- 
damental d'autorité, la nécessité perpétuelle et 
universelle de la tradition , et elle prouve en même 
temps que , de fait, les vérités révélées aux premiers 
hommes ont été toujours conservées dans le genre 
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humain' par la tradition perpétuelle, universelle*, 
d'oiiiil suit que lÉglise a eu dans tous les temps 
les caractères de la plus haute autorité visible , et 
qu elle a pu toujours être aisément discernée des hé- 
résies, qui n'étoient que des erreurs particulières 
opposées à la tradition générale. Ainsi la doctrine 
philosophique établit, comme conséquences néces- 
saires du principe d'autorité , fondement de la 
certitude, précisément tous les points qu'enseigne 
la théologie ; elle montre la raison des choses que 
celle-ci déclare sans les expliquer, de sorte que 
la doctrine philosophique n'est au fond ijue la 
doctrine théologique elle-même, réduite à une 
théorie rationnelle. 

Nous sommes dispensé d entrer ici dans de longs 
développements , précisément parce que la doctrine 
d'autorité , dans ses rapports avec la religion pri- 
mitive, est exposée dans le chapitre même oii nous 
avons rappelé la doctrine théologique. Seulement 
diverses objections qui ont eu cours dans certaines 
écoles nous fournissent l'occasion d'ajouter quelques 
éclaircissements. 

I. On a prétendu d'abord que suivant un passage 
derÉpitre^de saint Paul aux Romains, les philoso- 
phes seuls avoient eu la notion de l'unité de Dieu, 
ignorée de la plus grande partie du genre humain. 
Ceux qui ont imaginé cette difficulté auroient 
du prendre la peine de lire le passage de saint 
Paul : « La puissance de Dieu opère le salut de 
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» tout croyant* du Juif premièrement, et du Grec. 
y Car la justice de Dieu est révélée par le moyen de 
» la foi , suivant ce qui est écrit : Le juste vit de la 
» foi. La colère de Dieu se manifeste du haut du ciel 
» contre l'impiété et l'injustice des hommes qui re- 
j» tiennent la vérité dans l'injustice, parce que la 
» connoissance de Dieu est en eux : Dieu la leur a 
» manifestée. Ce monde créé rend visibles, par 
» les choses qui ont été faites , les choses invisi- 
» blés de Dieu, sa puissance éternelle et sa divi- 
» nité , de sorte qu'ils sont inexcusables , parce 
» qiiLajunt connu Dieu , ils ne Vont point glorifié 
» comme Dieu et ne lui ont pas rendu Thom- 
» mage de leur reconnoissance *, mais ils se sont 
» évanouis dans leurs propres pensées , leur cœur 
» insensé s'est aveuglé , et en se disant sages, ils 
h sont devenus fous. l]s ont échangé la gloire du 
» Dieu incorruptible pour l'image corruptible de 
» l'homme, des oiseaux, des quadrupèdes et des 
» serpents. C'est pourquoi Dieu les a livrés aux désirs 
» de leur cœur. » Et après avoir tracé le hideux 
tableau de leur corruption , l'apôtre ajoute : 
« Ayant connu la justice de Dieu^ ils n'ont pas 
)j compris que ceux qui commettent de pareils 
» crimes sont dignes de mort (i). » 

(i) Virtus ciiimDei estinsalutem ornai ci'ecleuti , Judaeo primùm , 
etGraeco. Justilia enim Dei est in salutem omui credenti , Judaeo 
primùm, etGraeco. Justitia enim Deiiueo revelatur ex fide in fidem, 
sicut scriptum est ; JusUis ex fide vivil. Revelatur eiûm ira Dei de 
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Les paroles de Fapotre se rapportent aux gentils 
en général, qu'il désigne sous le nom de Grecs, 
par opposition aux Juifs \ elles se rapportent aux 
nations étrangères à la loi de Moïse. Les supersti- 
tions idolàtriques, et les désordres qu'elles enfan- 
toient , n'étoient point un crime particulier aux 
philosophes, mais le crime commun des nations 
païennes. 

Or, il résulte de ce passage : i*. que les gentils 
au milieu des abominations de l'idolâtrie , connois" 
soient Dieu^ quoiqu'ils ne montrassent pas par 
leurs œuvres qu'ils avoient cette connoissance , 
en d'autres termes , quoique leurs œuvres fussent 
en contradiction avec leur foi *, 2°. qu'ils cowiois^ 
soient la loi divine, ouXa justice de Dieu; expres- 
sion qui n'auroit aucun sens , s'ils avoient ignoré la 
loi d'après laquelle la justice de Dieu devoit les 

cœlo super omnem impietalem et injuititiam hominum qui veri- 
tatem Dei in injustitiâ retincnt. Quia quod notum est Dei manifes- 
tum est in iliis : Deus enim illis manifestavit. Invisibilia enim ip- 
sius, à creaturâ mundi , per ea quaî facta sunt intellecta conspiciun- 
tur ; sempiterna quoque ejus viitus et divinitas , ita ut sint ineicusa» 
biles : quia nunc cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaTe- 
mnt aut gratias egerunt ; sed evanueruut in cogitationibus suis, et 
obscuratum est insipiens cor eorum ; dicentes se esse sapientes , 
stulli facti sunt. Et mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei , in simi- 
liludinem imaginis corruptibilis hominis , et volucrum , et quadru- 
pedum , et serpentium. Propter quod tradidit illos Deus in desideria 
cordis eorom... Cùm juslitiam Dei cognovissent , non iutellexe- 
nint quoniàm qui talia agunl, digni sunt morte. Ep* ad Rom. ^ 
C. I, T. 16 et seq. 



ï39 
juger. « La force de rargument de cet apôtre, dit 
» Bossuet, consiste en ce qu'il a fait voir que les 
» gentils étoient criminels en ne servant pas le Dieu 
» qu'ils connoissoient (i). » 

II. Les théologiens cartésiens ont cru trouver 
aussi, dans un autre passage de saint Paul, une 
objection contre la nécessité de la tradition , et de 
la révélation elle-même. «Gloire, honneur et paix 
» à tout homme qui fait le bien , au Juif d'abord et 
» au Grec *, car , auprès de Dieu , il n'y a pas accep- 
» tion de personnes. Ceux qui ont péché sans la loi 
» périront sans la loi *, et ceux qui ont péché sous la loi 
» seront jugés d'après la loi. Ce n'est pas pour l'avoir 
» entendu annoncer , mais pour l'avoir accomplie 
» qu'on est justifié devant Dieu. Les gentils qui 
i> n'ont pas la loi, font naturellement les œuvres 
» de la loi : ils n'ont pas cette loi , mais ils sont 
» leur loi à eux-mêmes : ils montrent l'œuvre de 
» la loi écrite dans leurs cœurs, leur conscience 
» leur rendant témoignage , et leurs pensées s'ac- 
» cusant et se défendant les unes les autres (2). » 

(1) Lettres diverses, CL VII, t. 38, p. 371. 

(2) Gloria autem et honor, et pax omni operanti bonum , jud»o 
primùm , et Graeco : non euim est acceptio personarum apud 
Deum. Quicumque enim sine lege peccaverunt , sine lege peribunt: 
et quicumque in lege peccaverunt , per legem jiidicabuntur ; non 
enim auditores legis justi sunt apud Deum , sed factores legis justi- 
ficabuntur. Cùm enim génies quae legem non habent , naturaliter 
ea quae legis sunt faciunt, ejusmodi legem non habentes , ipsi sibi 
sunt les î qui osteudunt opus legis scriptum in cordibus suis , testi- 
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Nous remarquerons d'aJjord que ce passage a otë 
diversement interprété par les saints Pères. Les 
uns l'appliquent aux gentils en général, les autres 
l'entendent des gentils convertis au christianisme, 
et qui accomplissoient la loi naturellement, c'est- 
à-dire , sans pratiquer les observances légales usi- 
tées chez les Juifs ; loi que l'apotre dit être écrite 
dans leurs cœurs , par opposition à la loi mosaïque 
écrite sur des tables de pierre. Quelque sentiment 
que l'on adopte, cette controverse suffit pour prou- 
ver que les paroles de Tapotre ne renferment pas 
nécesairement l'idée d'une religion connue indé- 
pendamment d'un enseignement extérieur*, car les 
gentils convertis , auxquels plusieurs Pcrcs appli- 
quent ce passage, ne connoissoient la loi chré- 
tienne que parce qu'elle leur avoit été annoncée. 

Admettons toutefois qu'on doit l'entendre deS 
gentils en général. Les paroles de l'apotre suppo- 
sent qu'ils connoissoient la religion nécessaire au 
salut: « Ceux qui ont Q)ècu sans la loi (tout le 
monde convient que ce mot désigne ici la loi mo- 
saïque) périront sans la loi. Mais, s'ils dévoient 
être condamnés ou yt?6r/r pour n'avoir pas suivi cette 
autre loi que tous connoissoient, cette loi uni- 
verselle cornprenoit donc les dogmes et les pré- 
ceptes indispensables pour a^i^re ou être sauvé , et 

moniuQi reddeute illis coiiscienlià ipsoruui , et inter se iiivicem 
cogilalionibiis accusaiilibiis , aul ctiani defcndenlibus. Ep. ad Rom. , 
c. II, V. 10 et seq. 
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par conséquent le dogme de Funité de Dieu, sans 
lequel la véritable foi ne sauroit exister. Sous ce rap- 
port, ce texte de saint Paul, loin d'être favorable 
au système tliéologique des cartésiens , lui est for- 
mellement contraire , puisqu'ils prétendent que 
pendant plusieurs siècles le genre immain presque 
tout entier avoit perdu la connoissance de cette 
vérité fondamentale. 

Veut-on n'entendre ce passage que des préceptes 
moraux ? alors tout ce qui en résulte c'est : « Qu'il 
existe chez toutes les nations une loi morale, que 
cette loi est naturelle ou conforme à la nature , 
qu elle est écrite dans le cœur , que la cons- 
cience la reconnoît et lui rend témoignage. Con- 
clure de là que cette loi , pour être connue , n'a 
pas besoin d'être enseignée, c'est faire dire à l'apô- 
tre ce qu'il n'a point dit , c'est ajouter une opinion 
à une vérité certaine. 

» La loi dont parle saint Paul est universelle, 
elle appartient à tous les peuples , gentes. S'ensuit-il 
que la connoissance en soit innée dans chaque hom- 
me? Pourquoi cette connoissance ne lui viendroit- 
elle point comme celle de toutes les autres vérités 
universelles, par la société qui en conserve le dépôt? 
Une fois connue, elle se grave dans le cœur; elle y 
devient un sentiment, et c'est ce sentiment qui s'ap- 
pelle conscience, 

» Cette explication très-simple et qui concilie le 
texte de l'apôtre avec d'autres textes formels de l'É- 
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criture , et ce que nous montre l'expérience de 
tous les temps , acquiert une grande force en com- 
parant le passage cite avec un autre passage, oii 
saint Paul dit également, que la loi évangélique 
( loi révélée et connue seulement par le moyen ex- 
térieur de l'enseignement ) est écrite dans nos 
cœurs. Manifestati .^ écrit-il aux Corinthiens, qubd 
epistola estis Chris ti, ministrata à nobis^ et scripta 
non atramento _, sed spiritu Dei vi\^i : non in ta-- 
bulis lapideis ^ sed in tahulis cordis carnalihus 
( II ad Cor, m, 3 ). C'est ainsi que Dieu annon- 
çant la loi nouvelle par la bouche du prophète Jé- 
rémie , disoit : « Je graverai ma loi dans leurs 
» entrailles, et je l'écrirai dans leur cœur. Dabo 
» fegem meam in visceribus eorum , et in corde 
» eorum scribam eam. » ( Jérém. xxxi, 33. ) Com- 
ment cette promesse a-t-elle été accomplie ? par la 
prédication évangélique. C'est la parole qui a écrit 
la loi de Jésus-Christ dans les codur?» ^ Jides ex au- 
ditU) auditus autem per^verbum Chris ti, ( Ep, ad 
Roman, x, 17. ) 

)) Si l'on conclut du premier passage que tous les 
hommes trouvent en eux-mêmes la religion primi- 
tive , il faudra conclure du second , que tous les 
chrétiens trouvent aussi la religion de Jésus-Christ 
en eux-mêmes, ce qui est manifestement faux. 
Saint Paul lui-même enseigne clairement que la 
vérité est d'abord révélée à rintelligence , d'oii elle 
passe ensuite dans le cœur* » Le Seigneur a dit \ 
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« Je mettrai dans leur esprit la connoissance de 
» mes lois, et je les écrirai dans leur cœur. Dicit 
> Dominus : Dabo leges meas in mentem eorum _, 
» et in corde eorum super^scribam eas, » (£"/?. ad 
Hœbr. viii , lo. ) Les hommes ne naissent pas chré- 
tiens , ils le deviennent , Jiunt , non nascuntur 
christiania dit Tertullien, apolog, , cap. xviii. (i)» 

Les termes dont l'apôtre s'est servi excluent si 
peu la nécessité d'un enseignement extérieur , que 
saint Irénée emploie des expressions semblables , en 
parlant des nations chrétiennes qui conservoient 
la foi , sans connoître l'Ecriture sainte , et par la 
seule voie de tradition. « Quoi 1 dit-il, si les apôtres 
» ne nous avoient pas laissé les Écritures , n'au- 
» roit-il pas fallu s'en tenir à l'ordre de la tradi- 
y> tion qu'ils ont confiée à ceux qu'ils préposoient 
» aux Églises? Cet ordre est suivi par plusieurs 
» nations barbares , oix les chrétiens , sans livres et 
» sans écriture , conservent , avec l'antique tradi-^ 
» tion y le salut écrit dans leurs cœurs par l'Esprit 
» saint i^'i), )) 

III. On objecte aussi que les Pères et les théolo- 

(\) Essai sur l'Indifférence, tom. 3. 

(2) Quid autem si neque apostoU quidem scripturas reliquissent 
nobis , nonne oportebat ordinem sequi traditionis , qnam tradide- 
nint iis quibus committebant Ecclesias ? Gui ordinationi assentiunt 
multœ gentes barbarorum , quorum qui in Christum credunt, sine 
charlâ et atramento scriptam babentes per Spiritum in cordibus 
suis salutem, et veterem traditionem custodientes , etc. Advers, 
Hmresi , b 5 j Ci 4; 
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giens parlent souvent de la loi de nature , expres- 
sion qiti semble supposer une loi connue indé- 
pendamment de la révélation , et par conséquent 
delà tradition. 

Les Pères et les théologiens disent que les hommes 
ont vécu sous la loi de nature , depuis Adam jus- 
qu'à Moïse. Or, ils admettent en même temps, 
d'après les témoignages formels de la Bible, que 
la religion primitive avoit été révélée et se per- 
pétuoit par voie de tradition. Ils n'emploient donc 
pas cette expression dans le sens qu'on voudroit 
leur attribuer , mais seulement par opposition à la 
loi écrite. 

IV. Le dogme du péché originel, fondement du 
christianisme , a fourni à quelques personnes un 
argument bizarre contre la doctrine de l'autorité. 
Elles disent : 11 ne faut pas prendre pour règle 
l'autorité du genre humain -, car , depuis la chute 
d'Adam, la raison étoit tellement affoiblie, telle- 
ment obscurcie par les passions , qu'elle ne savoit 
plus reconnoître les vérités les plus essentielles , 
même l'existence d^un Dieu. Quoi ! la raison étoit 
tombée dans cet excès de foiblesse , et vous en 
concluez que la raison de chacun dcvoit le con- 
duire à la vérité , qu'elle étoit le moyen donné 
à tous pour sortir de ces ténèbres, et pour dis- 
cerner avec certitude h s croyances nécessaires ? 
Moi , j'en aurois conclu tout le contraire ; il 
m'eût semblé que, plus la raison avoit été cor- 



i45 
rompue dans sa source , plus elle éfcoit affoiblie , 
plus elle avoit d'obstacles à vaincre pom- s'assurer 
de la vérité, plus aussi elle avoit besoin d'un se- 
cours extérieur et de Pappui de l'autorité. Mais 
non , je me trompois , et vous me redressez. Elle 
étoit plongée dans les ténèbres , donc elle devoit 
voir clairement en elle-même toutes les vérités es- 
sentielles. Elle étoit incapable de juger , donc il 
convenoit qu'elle jugeât seule des plus hautes et 
des plus difficiles questions. Cela est clair en effet, 
et je ne comprends pas qu'on ait pu s'y méprendre. 
A présent je vois très-bien que rien au monde n'est 
plus facile que de se passer du sens commun. 

IV. Supposer que tous les hommes, avant Jésus- 
Christ , pouvoient connoître , par la tradition 
générale , les vérités et les préceptes révélés primiti- 
vement, c'esî détruire, a-t-on dit, le bienfait de 
l'Évangile. 

Pour concevoir que Dieu s'est manifesté davan- 
tage par l'Evangile , est-il donc nécessaire d'ima- 
giner que jusque-là le genre humain n'avoit pas la 
notion de Dieu? Pour que l'Evangile développât, 
accomplit la loi antique, falloit-il que la connois- 
sance en fût perdue? Pour qu'une nouvelle lumière, 
éclairant les mystères cachés dans les dogmes pri- 
mitifs 5 se levât sur le genre humain , falloit-il que 
la lumière , qui éclaire tout homme venant au 
monde _, se fut éteinte ? Les jansénistes disent pa- 
reillement qu'on détruit le bienfait de la Redemp- 

10 
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tion, si l'on admet que tous les hommes poiivoient 
pratiquer les préceptes révélés primitivement : les 
conséquences du système cartésien et du système 
janséniste sont constamment parallèles. En ce qui 
concerne la religion avant Jésus-Christ, le dernier 
résultat de l'un et de l'autre est de nier la possibilité 
universelle de la foi , de la morale , du salut en 
un mot 5 sous prétexte d'exalter le sacrifice de la 
Rédemption, de ce grand sacrifice qui, attendu 
ou accompli , a été , suivant la belle expression de 
saint Léon, le fondement du salut universel. 
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CHAPITRE VIII. 

Du Cartésianisme dans ses rapports avec la Foi 
depuis JéuLS'Christ, 

La religion étant nécessairement une, on ne 
sauroit altérer la notion du christianisme consi- 
déré dans son état primitif, sans que le christia- 
nisme pleinement développé depuis l'Évangile ne 
ressente le contre-coup de cette erreur et n'en soit 
ébranlé dans ses fondements. C'est une dangereuse 
illusion , de croire qu'on peut impunément forger 
des systèmes sur la religion primitive, qu'on peut 
se tromper à cet égard sans que cela tire à consé- 
quence , sous prétexte que nous n'avons plus à dis- 
cuter avec les païens. Toutes les fausses idées sur 
la religion avant Jésus-Christ , que plusieurs théo- 
logiens ont accumulées dans leurs ouvrages, ont 
été reprises par les protestants et les incrédules , et 
leur ont fourni , comme on va le voir , des objec- 
tions insolubles dans les principes de la théologie 
cartésienne. 

Pour s'en convaincre , il importe d'abord de re- 
marquer le point précis auquel se réduit la contro- 
verse avec les protestants sur l'autorité de l'Eglise 
question fondamentale dont la décision emporte 
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celle de toutes les autres. Plusieurs théologiens , 
même classiques , entraînés par leurs principes 
philosophiques, et transportant dans la tliéologie 
la méthode cartésienne de l'évidence individuelle , 
semblent supposer , par la manière dont ils traitent 
cette question , que la raison primitive de croire à 
l'Eglise dépend de la discussion des passages de la 
Bible qui y sont relatifs, c'est-à-dire du jugement 
que chaque homme porte , en vertu de ses idées 
claires et distinctes, de son évidence individuelle, 
sur le sens de ces divers passages. Ce vice radical de 
leurs traités de l'Église renverse les bases mêmes de 
la théologie catholique ; car il est de principe ca- 
tholique, comme Bossue t , en particulier, le re- 
marque dans sa conférence avec Claude , que le 
fidèle doit croire à l'Église avant de croire à l'Écri- 
ture, et qu'il ne peut croire à celle-ci qu'autant 
qu'il croit d'abord à celle-là : ce qui suppose évi- 
demment que la raison primitive de croire à l'Église 
est indépendante d'une discussion de textes. Si au 
contraire on supposoit qu'elle en dépend , comme 
d'un autre côté la croyance de tous les dogmes 
dépend elle-même de la foi à l'Église , ce seroit 
reconnoître qu'en dernière analyse la foi chré- 
tienne toute entière repose sur l'examen des paroles 
de la Bible , ce seroit consacrer le principe même 
du protestantisme \ et aussitôt on retomberoit né- 
cessairement , par rapport à la question fondamen- 
tale de lautorité de TÉglise , précisément dans les 
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mêmes dissidences , les mêmes disputes intermi- 
nables, les mêmes doutes où se trouvent les pro- 
testants, par rapport à toutes les questions. On au- 
roit le protestantisme avec son principe et toutes 
ses conséquences. 

En un mot , si la foi à l'Église est attachée à l'in- 
terprétation d'un texte , elle n'a pour base que le 
jugement par lequel la raison de chaque individu 
prononce sur le sens de ce texte même *, et comme 
ce jugement est essentiellement faillible , la foi 
elle-même devient incertaine; sa notion propre est 
détruite. 

Mais, si cette raison fondamentale de croire à 
l'Église , qu'il faut montrer aux protestants , est in- 
dépendante de toute discussion de textes, elle ne 
peut se trouver que dans la nécessité absolue et 
universelle de croire à l'Eglise pour avoir une foi 
certaine. Elle se réduit toute entière à ce principe 
qu'on peut présenter sous difîerentes formes , mais 
qui reste toujours le point capital auquel toutes les 
parties de la controverse aboutissent , savoir : Ou 
^ous croirez ci V autorité de V Église , ou vous serez 
sceptique en matière de christianisme. Ce prin- 
cipe suppose deux choses : premièrement , qu'il faut 
croire au christianisme , non par la voie du juge- 
ment privé, mais par la voie d'autorité, et par 
conséquent croire à la plus grande autorité visible •, 
secondement , que l'Église , dépositaire du chris- 
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tlanisme ou de la vraie religion, a nécessairement 
les caractères de la plus grande autorité. 

Lorsque la discussion est ainsi réduite à ce point 
fondamental , les protestants essaient de rétorquer 
contre les catholiques leurs propres principes*, 
et c'est ici que la manière dont les théologiens 
cartésiens conçoivent la religion et l'Église avant 
Jésus-Christ , fournit s\mx protestants des arguments 
sans réplique dans le système de ces théologiens. 

(( Vous prétendez , disent -ils d'abord, que sous 
peine de n'avoir qu'une foi incertaine , sous peine 
d'être condamné à un doute irrémédiable , par rap- 
port aux dogmes chrétiens , il faut sortir de la voie 
du jugement privé , et recevoir les vérités rpvélées 
dans l'Ecriture par voie d'autorité -, mais si l'autorité 
est nécessaire pour croire, d'une foi certaine, les dog- 
mes de la Trinité, par exemple, de l'Incarnation , 
de la présence réelle , quoiqu'ils soient, comme vous 
le déclarez vous-mêmes , très-clairement contenus 
dans la Bible , elle a dû être également nécessaire 
dans tous les temps pour croire, d'une foi certaine, 
tous les dogmes de la religion, l'existence de Dieu, 
la Providence , la vie future , quoiqu'ils soient , 
comme vous le déclarez aussi , très-clairement con- 
tenus dans la raison. La faillibilité du jugement 
individuel^ d'oii résulte, selon vous, la nécessité 
de l'autorité^ étant de tous les temps, cette néces- 
sité a toujours aussi été la même. Or, cependant, 
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ne soutenez-vous pas qu'avant Jésus-Christ la géné- 
ralité des hommes pouvoit acquérir la foi certaine 
de tous les dogmes par la voie du jugement privé, 
et qu'alors l'autorité, en matière de religion, n'é- 
toit nullement nécessaire ? Commencez donc , sur 
ce premier point, par vous accorder avec vous- 
même. 

(( Vous prétendez encore , ajoutent les protes- 
tants, que l'Église, ou la société dépositaire de la 
vraie religion, a nécessairement les caractères de la 
plus grande autorité. Ils lui sont donc essentiels, 
elle a donc dû les posséder avant comme après 
Jésus -Christ*, car, à aucune époque de sa durée, 
elle n'a pu être dépourvue de caractères qui tien- 
nent à son essence même. Or, montrez-nous, avant 
Jésus-Christ , FEglise avec les caractères de la plus 
grande autorité visible , l'unité , la perpétuité , 
l'universalité ? Vous nous demandez oii étoit cette 
Église une, perpétuelle, universelle avant Luther; 
nous vous demandons oii elle étoit avant Jésus- 
Christ. De votre aveu , la synagogue ne présente 
pas ces caractères ^ hors d'elle , de votre aveu aussi , 
on les trouve bien moins encore , ou plutôt l'auto- 
rité universelle, comme vous le dites, proclamoit 
alors l'erreur. Répondez nettement : Les carac- 
tères de la plus grande autorité sont- ils ou non 
essentiels à la véritable Église? Dans le premier 
ces , elle a du les posséder à toutes les époques 
sans èiceptioîi j ce qui est faux | suivant votre proprd 



l52 

doctrine. Dans le second , comment t'tablirez- 
vous qu'elle doit les posséder depuis Jésus-Christ? 
S'ils ne sont pas essentiels à l'Église , vous pouvez 
seulement chercher à prouver qu'ils lui ont été ac- 
cordés de fait pai: l'institution de Jésus-Christ. Or, 
on ne connoît l'institution de Jésus-Christ que par 
les paroles de l'Evangile. Vous voilà donc forcé- 
ment ramenés à partir du point d'où nous partons 
nous-mêmes , à reconnoître avec nous que la raison 
primitive de croire ou de ne pas croire à l'Église 
dépend de la discussion des textes de la Bible. Vous 
renoncez dès-lors à ce principe fondamental du 
catholicisme , qu'il faut croire à l'Église avant de 
croire à l'Écriture , et vous adoptez enfin notre 
principe fondamental d'examen particulier que 
vous aviez jusqu'ici combattu. » 

En se bornant à ces observations , on ne conce- 
vroit encore que d'une manière bien imparfaite com- 
ment le protestantisme s'appuie sur le cartésianisme. 
Rien ne nous paroi t plus propre à mettre cette vé- 
rité dans tout son jour , qu'une analyse critique de 
la conférence de Bossuet avec Claude. En suivant 
attentivement la marche de cette mémorable dis- 
cussion , on verra que toutes les olijections du mi- 
nistre ne sont que des déductions rigoureuses de la 
doctrine cartésienne . 

Toute cette conféx^ence se rapporte à un point 
unique, qui est de savoir si la foi est possible dans 
les principes protestants. Pour prouver qu'elle est 
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impossible , Bossue t entreprit d'établir deux choses : 
premièrement , que , suivant le principe de l'exa- 
men particulier, chaque protestant doit préférer 
son jugement à celui de l'Eglise, et qu'alors sa foi , 
loin d'avoir un fondement solide , repose au con- 
traire sur une présomption extravagante *, secon- 
dement , qu'il y a nécessairement, suivant le même 
principe , un moment oii chaque protestant doit 
douter, et par conséquent perdre la foi. 

La conférence commença par la discussion de 
plusieurs articles d'une confession de foi protes- 
tante, relative à la soumission due à l'Eglise, et 
dont Bossuet se servit pour amener le ministre à 
poser nettement le principe fondamental du pro- 
testantisme , savoir : qu'un chrétien ne doit rece- 
voir les jugements de l'Église , en matière de doc- 
trine , qu'après avoir vérifié par lui-même s'ils sont 
conformes ou contraires à la parole de Dieu, Bos- 
suet en tira aussitôt la conséquence « qu'un parti- 
)) culier , une femme, un ignorant quel qu'il soit, 
» peut croire et doit croire qu'il lui peut arriver 
» d'entendre mieux la parole de Dieu que tout un 
» concile, fut-il assemblé des quatre parties du 
)) monde... , que tout le reste de l'Eglise ensemble , 
)) et que toutes ses assemblées, fussent-elles compo- 
» sées de ce qu'il y a de plus saint et de plus éclairé 
X dans l'univers ; car , après tout , ce n'est que des 
» hommes après lesquels , selon vous , chacun doit 
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» encore examiner (i). » Le ministre l'avoua posi- 
tivement. « Oui, dit-il, il est ainsi. » 

Les cartésiens , qui soutiennent aussi que tout 
homme ne doit recevoir les décisions du consente- 
ment commun , , qu'après avoir vu par lui-même 
si elles sont conformes ou contraires à la rai- 
son , déclarent aussi par-là « qu'un particulier, 
» une femme, un ignorant quel qu'il soit, peut 
» et doit croire qu'il peut lui arriver d'être plus 
» raisonnable que le genre humain tout entier ; 
)) car , après tout , ce ne sont que des hommes 
)) après lesquels chacun doit encore examiner. » 
poursuivons. 

Bossuet, ayant obtenu cet aveu , fit d'abord re- 
marquer au ministre qu'une conséquence de cette 
doctrine étoit qu'il y eut (( autant de religions , je 
)) ne dis pas qu'il y a de paroisses , mais qu'il y a 
» de têtes : » conséquence que le cartésien ne peut 
pas plus éviter que le protestant , puisque , dans 
les principes de l'un et de l'autre , chaque individu 
doit , en dernière analyse , s'en rapporter à son 
propre jugement. 

Mais , pour reprendre la suite de son argument 
principal , Bossuet avoit à prouver que dans le sys- 
tème protestant, la croyance du fidèle, loin d'a- 
voir un fondement solide, ne reposoit au contraire 
que sur une présomption extravagante. Le ministre 

(i) Page 288 j édition de LebeL 
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déclara qu'il ne concevoit pas que le fidèle put être 
accusé de témérité, pour préférer son jugement à 
celui de l'Église, et s étonna que cette px^oposition 
parût si étrange (i). Il entreprit de la justifier par 
des exemples, ainsi que nous le Terrons tout-à- 
l'heure ; mais si , avant de se jeter dans des preuves 
extrinsèques , il eût cherché à l'établir directement , 
son argumentation eût fait ressortir , avec la plus 
grande précision , l'impossibilité logique de ré- 
pondre aux protestants sans renverser le principe 
philosophique des cartésiens. Supposons en effet 
que le ministre eût dit à Bossuet : « Dans toute 
)) discussion il faut attaquer d'abord le fond même 
» de la question, et remonter jusqu'au point oiiles 
» esprits commencent ^ se diviser. C'est ce point 
)) que je veux marquer nettement , pour que nous 
)) évitions des digressions inutiles : suivez-moi , je 
)) vous prie. Avouez- vous, comme l'a enseigné de 
)) nos jours votre célèbre Descartes, dont la doc- 
)) trine a pénétré dans vos écoles , que chaque par- 
)) ticulier qui croit apercevoir clairement et diS" 
» tinctement la vérité d'une proposition , doit tenir 
)) cette proposition pour vraie , fût-il contredit par 
)) tout le genre humain, et qu'il ne doit admettre 
)) les croyances de tout le genre humain, qu'autant 
» qu'il en perçoit clairement et distinctement la 
)) vérité? Je suis parfaitement d'accord avec vos 

(1) Page ^^, 
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» professeurs de philosophie sur ce principe fon- 
» damental; mais je veux le suivre jusqu'au bout. 
» J'admets en conséquence qu'un individu qui croit 
» voir clairement et distinctement dans la Bible la 
» vérité de tel ou tel dogme, doit le tenir pour 
» vrai , fût-il contredit par toute l'Église , et qu'il 
» ne doit admettre les croyances de l'Église qu'au- 
» tant qu'il voit clairement qI distinctement qu'elles 
» sont conformes à la Bible. Veuillez m'indiquer 
)) une dilFérence que , l'esprit conçoive entre ces 
» deux manières <le procéder , qui me paroissent 
» absolument identiques. Comment le même prin- 
» cipe seroit-il , chez vos professeurs , la règle de la 
» raison , et chez nos fidèles une extravagance ? 
)) Vous saisissez trop habilement l'état d'une ques- 
» tion , pour alléguer ici qu'il y a une grande dif- 
» férence entre l'autorité du genre humain et l'au- 
)) torité de l'Église , infailliblement assistée par 
» l'Esprit saint ; car c'est sur cette infaillibilité 
)) même que roule notre dispute : l'Église , comme 
)) le genre humain , n'est à mes yeux qu'une assem- 
)) blée d'hommes faillibles, après lesquels il faut 
» toujours eacaminer. Encore une fois , Monsei- 
» gneur , daignez me montrer une différence entre 
)) mes deux propositions , une raison d'adopter l'une 
)) et de rejeter l'autre. Vous ne direz pas non plus 
» que cette différence consiste en ce que les ques- 
)) tions que chaque particulier interprétant l'Ecri- 
» tiu e doit 5 suivant nous , décider par son propre 
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)) jugement, renferment des mystères, tandis que 
)) les questions que chaque particulier doit , sui- 
» vant vos professeurs de philosophie , décider aussi 
)) par son propre jugement, n'en renferment pas. 
» Vous savez trop bien , Monseigneur, que la nature 
» de Dieu , la création , la conciliation de la bonté 
)) divine avec Fexistence du mal, et de la pres- 
» cience divine avec la liberté humaine, en un 
)) mot toutes les questions que chaque particulier 
» doit décider par sa raison d'après votre philoso- 
)) phie , contiennent des obscurités impénétrables, 
» des difficultés aussi embarrassantes que celles qui 
)) résultent des dogmes contenus dans l'Ecriture ; et 
)) je pourrois, s'il en étoit besoin, citer ici d'élo- 
)) quentes réflexions que vous avez faites vous-même 
)) à ce sujet. Dans l'un et l'autre cas, la position 
)) de l'homme est évidemment la même. Dans le 
» premier , il admet des vérités qui lui paroissent 
» clairem^t et distinctejiient contenues dans sa 
» raison , quoiqu'elles enveloppent des mystères 
» qu il n'entreprend pas d'expliquer *, dans l'autre , 
)) il admet des vérités qui lui paroissent clairement 
)) et distinctement contenues dans la Bible , quoi- 
)) qu'elles enveloppent aussi des mystères qu'il n'en- 
» treprend pas non plus d'expliquer. Je ne vois 
)) encore aucune différence , mais toujours une par- 
)) faite identité. Mais, s il en est ainsi , prenez-y 
)) garde, cela va loin. x\lors , en soutenant qu'un 
)) individu doit s'en rapporter plutôt à ses idées 
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» claires et distinctes, touchant le sens de la Bible, 
» qu'au consentement de toute l'Église, il est donc 
» vrai que, loin de tomber dans l'extravagance, 
» je n'ai fait qu'appliquer ce principe général, 
» qu'un individu doit, en dernière analyse, s'en 
)) rapporter à ses idées claires et distinctes , plutôt 
» qu'au consentement de tous les autres hommes, 
» principe soutenu dans vos écoles , non seulement 
)) comme très-raisonnable, mais comme le fonde- 
» ment même de la raison *, et ce seroit vous, au 
» contraire, qui , en refusant de l'appliquer dans 
» toute son étendue , tomberiez dans une absurde 
)) inconséquence. » 

Si le ministre , plus ferme sur ses principes , eût 
raisonné ainsi, la discussion, prenant un carac- 
tère plus général , eût remonté jusqu'à la question 
même d'oii dépend la controverse avec tous les sec- 
taires, protestants ou philosophes. Mais si Bossuet 
n'a pas eu à répondre 'à cette objection, parce 
qu'on ne la faisoit pas alors, il faut y répondre au- 
jourd'hui , parce qu'on la fait aujourd'hui. Voyez 
la Revue protestœite ; les successeurs du ministre 
Claude déclarent nettement que le protestantisme 
est une application rigoureuse de la philosophie 
qui place dans la raison individuelle le principe et 
la règle des croyances. Nous citerons bientôt ces 
aveux remarquables , revenons à la conférence. 

Le ministre se réduisit à essayer de prouver par des 
faits, qu'un individu peut préférer son jugement à 
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celui de FÉgllse : « que le cas étolt arrivé , et qu'il 
» en pouvoit donner beaucoup d'exemples. » 11 en 
donna deux. « Le premier dans le concile de Ri- 
» mini , où le mot de consubstantiel fut rejeté et 
» larianisme établi. » Ici Bossuet l'interrompit : 
« Oii nous jetez-vous , Monsieur ? du concile de 
» Rimini vous nous mènerez au faux concile d'E- 
» plièse, au concile de Constance, à celui de Bàle, 
» à celui de Trente : quand aurons-nous achevé, 
» s'il faut faire ici passer tous les conciles? Je vous 
)) déclare que je ne veux point me jeter dans cette 
» discussion , puisque même notre question peut être 
» vidée par quelque chose de plus précis (i), » 

Nous ne rappelons ici cette observation de Bos- 
suet, que parce qu'elle montre la marche que l'on 
doit suivre en traitant la question de l'autorité. 
Le ministre s'en écartoit, en se jetant dans la dis- 
cussion de faits particuliers. De quoi s'agissoit-il ? 
de savoir si, hors de la voie d'autorité , la foi est 
possible. C'étoit une question de l'ordre logique. 
Peut-on prouver que l'Eglise a erré ? C'étoit là une 
question d'un ordre différent , c'étoit rentrer dans 
l'ordre des faits et d'application. On pouvoit la 
traiter ensuite , mais il ne falloit pas la mêler à 
une discussion purement logique. 

Dans la controverse sur le principe de certitude, 
plusieurs écrivains cartésiens se sont écartés , de la 

(i) Page 291. 
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même manière, de la véritable marche que Ton 
doit suivre dans cette discussion. Si Ton rejette 
Fautoritë de la raison universelle , la certitude est- 
elle possible ? C'est là encore une question de l'ordre 
logique, qui doit être traitée avec des arguments 
pris dans cet ordre. Peut-on prouver que la raison 
universelle a erré , par exemple , qu'il y a eu une 
époque où le genre humain rejetoit l'unité de 
Dieu et croyoit au polythéisme , de même que , sui- 
vant les protestants , il y a eu une époque oîi 
lÉglise universelle rejetoit la divinité du Verbe 
et professoit l'arianisme ? Cette question de fait ne 
doit pas être confondue avec la question logique, 
et ne doit être traitée que lorsqu'il s'agit de l'appli- 
cation du principe d'autorité. 

Bossuet distingua ces deux ordres *, mais le minis- 
tre , qu'embarrassoit la discussion telle qu'elle avoit 
été établie d'abord , insista pour qu'elle passât de 
l'ordre logique à l'ordre historique ; et Bossuet , qui 
s'y étoit opposé lorsqu'il avoit vu que le ministre 
al loi t remuer une foule de questions particulières 
qu'il étoit impossible de traiter à fond dans une 
conférence de quelques heures , consentit néan- 
moins à cette déviation , lorsque celui-ci , qui avoit 
senti la justesse des observations du prélat à cet 
égard, consentit de son côté à réduire son argu- 
mentation à l'examen d'un seul fait, celui de la 
synagogue au temps de Jésus-Christ. « Dites-moi, 
» Monsieur, un particulier qui eût cru alors que 
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» Notre Seigneur étoit le vrai Christ, n'eùt-il pas 
j» mieux jugé que tout le reste de la synagogue en- 
» semble ? Voilà donc un cas indubitable oîi l'on 
» peut, sans présomption, faire ce que vous trou- 

» vez si présomptueux On eût pu faire alors à 

» ce particulier 1 argument que vous nous faites. 
» Alléguer les prophéties , ce n'étoit rien , car c'é- 
» toit de l'application de ces prophéties à Jésus- 
» Christ que les Juifs doutoient. Ainsi un parti- 
» culier ne pouvoit plus croire en Jésus-Christ , 
» sans croire en même temps qu'il entendoit mieux 
ù les Ecritures que toute la synagogue *, et voilà 
» l'argument que vous nous faites (i). » 

Voyons la réponse du prélat : « Vous dites donc, 
)) Monsieur, dis-je à M. Claude, que l'argument 
» que je fais peut autoriser Terreur des parti- 
)) culiers qui condamnoient Jésus-Christ sur la 
)) foi de la synagogue, et au contraire condam- 
)) ner de présomption ceux qui crurent Jésus- 
)) Christ seul, plutôt que la synagogue toute entière. 
)) Oui , Monsieur , la chose est ainsi *, et il répéta 
)) de nouveau son raisonnement. Voyons, dis-je , si 
» mon argument a cette malheureuse conséquence. 
» 11 consiste à dire , Monsieur , qu'en niant l'auto- 
» rite de l'Eglise, il n'y a plus de moyen extérieur 
)) dont Dieu se puisse servir pour dissiper les doutes 
)) des ignorants , et inspirer aux fidèles Thumilité 

(i) Page 392. 
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)) nécessaire. Afin qu'on put faire un tel argument 
)) du temps que Jésus-Christ a été condamfié, il fau- 
)) droit dire qu'il n'y avoit alors aucun moyen ex- 
)) térieur , aucune autorité certaine à laquelle on 
)) dut nécessairement céder. Or , Monsieur , qui le 
» peut dire, puisque Jésus-Christ étoit sur la terre, 
» c'est-à-dire, la vérité même qui paroissoit visi- 
» blement au milieu des hommes , le Fils éternel 
» de Dieu, à qui une voix d'en haut rendit témoi- 
» gnage devant tout le peuple : C est ici mon Fils 
» bien aimé., écoutez^le; qui, pour confirmer sa 
» mission, ressuscitoit les morts, guérissoitles aveu- 
)) gles-nés^ et faisoit tant de miracles, que les Juifs 
)) confessoient eux-mêmes que jamais homme n'en 
)) avoit tant fait. Il y avoit donc. Monsieur, un 
» moyen extérieur, une autorité visi])le. Mais elle 
» étoit contestée : il est vrai -, mais elle étoit infail- 
» lible. Je ne prétends pas , Monsieur , que l'auto- 
» rite de l'Eglise ne soit jamais contestée; je vous 
» écoute, vous. Monsieur, qui la contestez ; mais je 
)) dis qu'elle ne doit pas l'être par des Chrétiens. Je 
)) dis qu elle est infaillible \ je dis qu'il n'y eut ja- 
» mais aucun temps oii il n'y eut sur la terre une 
» autorité visible et parlante à qui il faille céder. 
)) Avant Jésus-Christ, nous avions la synagogue ; 
» au point que la synagogue devoit défaillir , Jésus- 
)) Christ parut lui-même; quand Jésus-Christ s'est 
» retiré, il a laissé son Église à qui il a envoyé son 
» Saint-Esprit. Faites revenir Jésus-Christ ensei- 
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» gnant, préchant, faisant des miracles, je n'ai 
)) plus besoin de l'Église -, mais aussi otez-moi 
)) rÉglise, il me faut Jesus-Christ en personne, 
» parlant , préchant , décidant avec des miracles et 
)) une autorité infaillible. Mais vous avez sa parole. 
» Oui, sans doute, nous avons une parole sainte et 
)) adorable , mais qui se laisse expliquer et manier 
» comme on veut, et qui ne réplique rien à ceux 
)) qui len tendent mal. Je dis qu'il faut un moyen 
)) extérieur de se résoudre sur les doutes , et que ce 
» moyen soit certain : et sans recommencer les rai- 
» sons déjà alléguées, maintenant qu'il ne s'agit 
» que de répondre à votre objection sur l'erreur de 
» la synagogue qui condamnoit Jésus-Christ, je dis 
)) que tant s'en faut que vous puissiez dire qu'il n'y 
» eût point alors de moyen extérieur assuré ni d'au- 
» torité parlante à laquelle il fallût soumettre son 
)) jugement, il y en avoit une , la plus haute et la 
» plus infaillible qui fût jamais, qui est celle de 
» Jésus-Christ, etqu'ainsi il n'y eut jamais de temps 
)) ou Ton pût moins faire l'argument dont je me 
» servois contre les protestants, qui est, qu'ils man- 
)) quent d'un moyen extérieur infaillible pour ter- 
)) miner les doutes sur les Écritures (i). » 

On voit, par cette réponse, queBossuet, pour main- 
tenir le principe catholique, fut conduit, première- 
ment, à établir que les fidèles qui croyoient à Jésus- 

(i) Page 293. 
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Christ condamné par la synagogue, loin d'opposer 
leur jugement particulier à celui de la plus grande 
autorité , ne faisoient, au contraire, que croire à la 
plus grande autorité visible , qui étoit celle de Jésus- 
Christ *, secondement, à soutenir, en général , que 
dans tous les temps il a du exister une autorité 
visible , à laquelle chaque particulier devoit sou- 
mettre son jugement. Ici encore , le ministre laissa 
échapper la réplique. Supposons qu'il eût repris 
en ces termes : « Vous dites donc. Monseigneur, 
)) qu'il faut un moyen extérieur de se résoudre sur 
» les doutes , que ce moyen doit être certain , et 
* qu'il n'y eut jamais aucun temps oii il n'y eût 
i) sur la terre une autorité visible et parlante à qui 
» il faille céder. Vous ne montrez cette autorité 
> que depuis l'établissement de la synagogue , et 
r> pour les Juifs seuls. Mais cependant votre prin- 
» cipe vous oblige à reconnoître qu'elle a du exis- 
» ter dans tous les temps et pour tous les hommes. 
» Pourquoi , en effet , sou tenez- vous que cette au- 
» torité infaillible est nécessaire ? parce qu'il faut 
» un moyen extérieur de se résoudre sur les doutes , 
» et qu'il faut que ce moyen soit certain. Et pour- 
» quoi admettez -vous qu'il faut un moyen exté- 
» rieur et certain de se résoudre sur les doutes ? 
» parce que vous supposez , avec raison , que la 
j> foi , laquelle ne peut subsister avec le doute, 
» est nécessaire pour être sauvé. Or , je vous 
» prie de considérer que , suivant la doctrine de 
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y> votre Église elle-même, la vraie foi a été néces- 
» saire , soit avant la synagogue , soit depuis son 
» établissement , à la généralité des hommes , qui 
» n'avoient ni la possibilité, ni l'obligation de con- 
» sulter son autorité purement locale. Cela posé, je 
» reprends votre principe , et je dis que , pour que 
» la foi fut perpétuellement et universellement pos- 
» sible, il falloit une autorité infaillible, perpé- 
» tuelle et universelle. Or, montrez-moi, je vous 
» prie, cette autorité. Quelle pourroit-elle être, 
» si ce n'est l'autorité du genre humain ? mais plu- 
» sieurs de vos docteurs ne soutiennent- ils pas 
» avec nous que cette prétendue autorité est essen- 
» tiellement faillible , qu'elle a erré pendant plu- 
» sieurs siècles? Si donc la supposition di'une autorité 
» perpétuelle et universelle avant Jésus-Christ est 
» absurde en elle-même, et manifestement démentie 
j) par les faits, de l'aveu de vos théologiens, l'ar- 
r> gument que vous avez cru diriger contre le pro- 
» testantisme se tourne avec une force invincible 
» contre le catholicisme. Car , puisque vous avez 
» été conduit, pour maintenir le piincipe catho- 
» lique d'autorité , a une conséquence insoutenable , 
» que reste-t-il à conclure , sinon que ce principe 
)» est insoutenable lui-même ? » 

Au point oii la discussion étoit arrivée, cette 
objection se présentoit si naturellement , qu'il y 
a lieu de s'étonner qu\in homme aussi habile 
que le ministre Claude n'y ait pas songé, i^a 
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controverse , dont cet oubli arrêta le développe- 
ment naturel , s'établit alors sur le second point, 
que Bossue t se proposoit de faire avouer au mi- 
nistre , savoir : Que , dans le système des protes- 
tants, il y a un n\oment « où un chrétien est obligé 
» de douter si TEcriture est inspirée de Dieu , si 
» l'Évangile est une vérité ou une fable, si Jésus- 
» Christ est un imposteur ou le docteur de la vé- 
» rite. » 

« Je demandois à M. Claude si un fidèle, qui 
» recevoit la première fois des mains de TÉglise 
» 1 Ecriture sainte , étoit obligé à douter et ensuite 
» à examiner si le livre qu'elle lui mettoit en main 
» étoit véritable, inspiré de Dieu, ou non. Si ce fidèle 

• examine et doute, il renonce à la foi , et il com- 
» menée la lecture de TÉvangile par un acte d'in- 

• fidélité ; et s'il ne doute pas , il reçoit donc sans 
» examiner l'autorité de l'Eglise qui lui présente 
» rÉvangile (i). » 

La difficulté étoit nettement posée ; et le mi- 
nistre étoit placé dans l'alternative , ou d'avouer 
que le fidèle devoit commencer par renoncer à la 
foi , proposition que les protestants qui assistoient 
à la conférence n'auroient entendue qu'avec une 
sorte d'effroi , ou d'abandonner le principe fonda- 
mental de la réforme , en reconnoissant l'infaillible 
autorité de l'Église. Pour échapper à une objection 

{i) Page 399. 
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aussi pressante, il répondit d'abord que c le fidèle 
» qui n'a pas lu l'Ecriture sainte , et à qui on la 
» met en main, à proprement parler ne doute pas^ 
» il ignore , il ne sait ce que c'est que cette Écriture 
» qu'on lui dit être inspirée de Dieu. Il a ouï dire 
» à son père , et à ceux qui Font instruit , qu'elle 
» ëtoit divinement inspirée : il ne connoît encore 
» d'autre autorité que celle-là ; et pour ce qui es£ 
» de TEcriture , il ne sait ce que c'est. Ainsi on ne 
» peut dire qu'il soit infidèle ou incrédule (i). » 
Il reproduisit cette subtilité sous différentes for- 
mes, et s'obstina long-temps à la soutenir , tant il 
lui en coùtoit de laisser écbapper ce mot fatal de 
doute. Bossuet, à qui il suffisoit que le ministre 
avouât la chose sans se servir du terme propre , 
trancha cette dispute de mots en lui disant : « Eh 
• bien, laissons -là les mots : il n'en doute pas si 
» vous vouU z ^ mais il ne sait si cette Écriture est 
» une vérité ou une fable ; il ne sait si TÉvangile 
» est une histoire inspirée de Dieu ou un conte in- 
» venté par les hommes. Il ne peut donc pas , sur ce 
j> point, faire un acte de foi divine. » 

Aussi le ministre , qui avoit senti que cette pre- 
mière réponse n'étoit qu'une pure chicane, ,y en 
avoit joint une seconde , digne d'une tout autre 
considération. « Et, je vous prie , avoit-il ajouté, 
» que je vous fasse sur l'Église le même argument 

(1) Page 399. 
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* que vous me faites sur l'Écriture. Le fidèle à qui 
» on propose l'autorité de l'Église , ou il la croit 
» sans examiner, ou il en doute. S'il en doute, il 
» est infidèle : s'il ne doute pas , par quelle autre 
» autorité est-il assuré ? L'autorité de l'Église, est- 
» ce une chose évidente par elle-même , et ne faut- 
» il pas la trouver par quelque examen ? Voilà 
» votre difficulté que vous avez à résoudre aussi 
» bien que moi : ou quittons-la tous deux , ou ré- 
» solvons-la tous deux ensemble *, je vous déclare , 
» pour moi, que je répondrai pour l'Écriture ce 
» que vous me répondrez pour l'Église (i). » 

Pour bien saisir la suite de cette discussion, il 
faut distinguer ici deux questions : la question par- 
ticulière à laquelle Bossuet vouloit se borner , parce 
qu'elle suffisoit au but qu'il s'étoit proposé ; et la 
question plus générale , dans laquelle Claude vou- 
loit concentrer toute la controverse. Que s'étoit 
proposé Bossuei ? d'après la manière dont la plu- 
part des protestants de cette époque concevoient 
encore le christianisme , mademoiselle de Duras , 
dont la conversion étoit le but de cette conférence , 
regardoit comme une impiété de supposer qu'il y 
eut un moment oîi un chrétien baptisé devoit douter 
de la véricé du christianisme. Partant de ce prin- 
cipe, Bossuet lui avoit promis de faire avouer au 
ministre que , suivant la méthode des protestants , 

(i) /W. 
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ce moment arrivoit nécessairement pour chaque 
fidèle , tandis que, suivant la méthode catholique, 
la foi du fidèle n étoit jamais en suspens. La force 
de l'argumentation de Bossuet de'pendoit donc du 
principe admis par mademoiselle de Duras , comme 
par beaucoup d'autres protestants de la même épo- 
que : son argumentation n'avoit donc qu'une valeur 
relative , et non pas absolue. Le ministre , plus 
avancé dans le vrai système du protestantisme , 
admettoit au contraire que cet état d'examen et de 
doute , qu'il appeloit simplement ignorance, pour 
ménager les préjuges chrétiens de ses co-religion- 
naires, étoit au fond le préliminaire indispensable 
d'une croyance raisonnable. Il arriva donc que la 
question fut envisagée , par les deux antagonistes , 
sous deux points de vue différents. Bossuet vouloit 
qu'on la décidât d'après la notion que les protes- 
tants se formoient encore du christianisme. Le mi- 
nistre, qui sentoit Fimpossibilité de soutenir le 
protestantisme , à moins de réformer cette notion 
elle-même, vouloit qu'on traitât la question d'une 
manière purement rationnelle, indépendante des 
idées chrétiennes universellement reçues. Bossuet 
disoit : Cela n'est pas chrétien , donc cela ne peut 
pas être raisonnable*, Claude disoit : Cela n'est pas 
raisonnable, donc cela ne peut pas être chrétien. 

S'appuyant constamment sur ce principe , que 
le doute n'est jamais permis à un chrétien baptisé, 
Bossuet établit que les fidèles doivent commencer 
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par croire à l'Église ou à l'Ecriture ; puis , prou- 
vant qu'ils ne peuvent commencer par l'Écriture , 
à laquelle ils ne peuvent croire qu'en croyant déjà 
à 1 Église, de laquelle ils reçoivent l'Écriture, il en 
conclut qu'ils doivent faire leur premier acte de 
foi uniquement sur l'autorité de l'Église, suivant 
la méthode catholique. Toutes les fois que le mi- 
nistre consentit à envisager la question sous le point 
de vue chrétien , Bossue t eut un avantage marqué \ 
mais le ministre insistoit pour qu'on l'envisageât 
sous le point de vue philosophique , il demandoit 
comment il étoit raisonnable de croire à l'Église. 
Bossuet, fidèle au plan primitif de sa conférence, 
répondit toujours que ce n étoit pas précisément la 
question (i). 

Enfin le ministre lui fit sentir, par une dernière 
objection, qu'il falloit nécessairement en venir là, 
û l'on vouloit traiter à fond et d'une manière ab- 
solue la question du protestantisme , au lieu de la 
traiter par des argumentsac^ hominem^ qui n'avoient 
qu'une force dérivée de maximes admises sans preuve 
par les personnes devant lesquelles ils parloient. 
« Par votre argument, vous feriez conclure chacun 
» en faveur de son Église : les Grecs , les Arméniens, 
» les Éthiopiens, nous-mêmes, que vous croyez daiiS 
» Terreur , nous sommes néanmoins baptisés ; nous 
» avons par le baptême , et le Saint-Esprit, et cette 

(i) Pages 3o3 , Sog. 
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» foi infuse dont vous venez de parler ; chacun de 
» nous a reçu l'Écriture sainte de l'Église oii il a 
» été baptisé : chacun la croit la vraie Église énoncée 
» dans le symbole , et dans les commencements on 
» n'en connoît pas même d'autre. Que si , comme 
» nous avons reçu , sans examiner , TÉcriture sainte 
» de la main de TÉglise oii nous sommes , il nous 
» en faut aussi, comme vous dites, recevoir à l'aveugle 
» toutes les interprétations , c'est un argument pour 
» conclure que chacun doit demeurer comme il est, 
» et que toute religion est bonne (i). » 

Bossuet répondit en ces termes : « Je lui dis 
» que premièrement il falloit distinguer leur cause 
» d'avec celle des Grecs, des Arm'niens, et des 
» autres qu'il avoit nommés, qui errent, à la 
» vérité, en ce qu'ils prennent une fausse Église 
» pour la vraie Église*, mais qui croient du moins 
r> comme indubitable qu'il faut croire à la vraie 
31 Église quelle qu'elle soit , et qu'elle ne trompe 
» jamais ses enfants. Vous étes^, lui disois-je, 
» bien plus à l'écart^ car je vous puis reprocher, 
» non seulement que, comme les Grecs et comme 
» les Éthiopiens , vous prenez une fausse Église 
» pour la vraie , mais , ce qui est incontestable , et 
» ce que vous avouez , que vous ne voulez pas même 
5 qu'on en croie la vraie. Après cette distinction 
» qui m'a semblé nécessaire, venons à votre diffi- 

(i) Page 3o6. 



» culte. Distinguons dans la croyance des Grecs, 
» et des autres fausses Églises , ce qu'il y a de vrai , 
» ce qu'elles ont de commun avec la vraie Église 
» universelle *, en un mot , ce qui vient de Dieu 
» d'avec ce qui ,vlent de la prévention humaine. 
» Dieu met, par son Saint-Esprit , dans le cœur de 
» ceux qui sont baptisés dans ces Eglises , qu'il y a 
» un Dieu et un Jésus-Christ et un Saint-Esprit. 
» Jusques ici l'erreur n'y est pas ; tout cela est de 
» Dieu : n'est-il pas vrai ? Il en convint. Ils croient 
» qu'il y a aussi une Eglise universelle : n'ont-ils 
» pas raison en cela , et n'est-ce pas une vérité ré- 
» véléc de Dieu qu'il y en a une en effet ? J'attendis 
» l'aveu , et , après qu'il eut été donné , j'ajoutai 
» que les Grecs et les Ethiopiens étoient disposés à 
» croire sans examiner tout ce que la vraie Église 
» leur proposoit. C'est ce que vous n'approuvez pas , 
» Monsieur *, en cela vous vous éloignez de tous les 
» autres chrétiens qui croient unanimement qu'il 
» y a une vraie Église qui ne trompe jamais ses 
» enfants. Moi, qui crois cela avec eux, je compte 
» cette croyance parmi les choses qui viennent de 
» Dieu ; mais voici où commencent les préventions 
» humaines. C'est que ce baptisé , séduit par ses 
» parents et par ses pasteurs , croit que l'Église oii 
» il est, est la véritable, et il attribue en particu- 
» lier à cette fausse Église tout ce que Dieu lui fait 
» croire en général de la vraie. Ce n'est pas le Saint- 
j> Esprit qui lui met cela dans le cœur : n est-il pas 
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)) vrai ? Il est vrai sans doute. En cet endroit il 
3) commence à croire mal. Ici donc commence l'er- 
i> rem*, ici la foi divine, infuse par le baptême, 
» commence à périr. Heureux ceux en qui les prë- 
» jugés humains sont joints à la vraie croyance que 
» le Saint-Esprit met dans le cœur 1 ils sont exempts 
.) d'une grande tentation , et de la peine terrible 
» qu'il y a à distinguer ce qui est de Dieu dans la 
» foi de leur Eglise, d'avec ce qui est des hommes ; 
» mais quelque peine qu'aient les hommes à dis- 
• tinguer ces choses , Dieu les connoit et les dis- 
» tingue , et il y aura une éternelle différence entre 
» ce que son Saint-Esprit met dans le cœur des 

> baptisés quand il les dispose intérieurement à 
» croire la vraie Eglise , et ce que les préventions 
» humaines y ont ajouté en attachant leur esprit à 

> une fausse Eglise. Comment ces baptisés pourront 
» démêler ces choses dans la suite , et par quels 
» moyens ils peuvent sortir de la prévention qui 
» leur a fait confondre Tidée de la fausse Eglise oii 
» ils sont , avec la foi de la vraie Eglise que le Saint- 
» Esprit levir a mise dans le cœur avec le symbole, 
» ce n'est pas de quoi il s'agit *, et il suffit que nous 
» ayons vu dans tous les baptisés une croyance de 
» l'Eglise qui leur vient de Dieu , distinguée de la 
» pensée qui leur vient des hommes. Cela étant, je 
» soutiens qu à cette croyance de l'Eglise que le Sain t- 
» Esprit nous met dans le cœur avec le symbole , 
» est attachée une ferme foi *, qu'il faut croire cette 
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i Église aussi certainement que le Saint-Esprit , a 
» qui le symbole même la joint immédiatement, et 
» que c'est à cause de cette foi à TÉglise que le 
» fidèle ne doute jamais de l'Écriture (i). » 

11 est évident que , dans cette réponse, Bossuet 
se renferma strictement dans l'ordre de discussion 
qu'il avoit établi dès le commencement de la con- 
férence : il raisonna toujours d'après les idées chré- 
tiennes encore dominantes chez les protestants ; 
mais il n'entra nullement dans la question géné- 
rale que le ministre avoit touchée. Que prétendoit 
celui-ci ? admettant, au moins implicitement, que 
le principe de certitude réside dans l'individu, il 
en concluoit que la foi d'pendoit , pour le catho- 
lique comme pour le protestant , d'un jugement de 
la raison individuelle, et en conséquence il deman- 
doit si la raison individuelle devoit ou ne devoit 
pas examiner , avant de prononcer son jugement 
définitif. Dire qu'elle ne doit pas examiner , c'est 
consacrer toutes les croyances ; si, au contraire, elle 
le doit ,1e catholique sera obligé, aussi bien que le 
protestant, de passer par le doute pour arriver à la 
foi. Cette difficulté, pour être complètement réso- 
lue , devoit conduire à discuter le principe même 
de certitude , fondement de l'argumentation du 
ministre. La dispute ne suivit pas cette marche , 
parce que Bossuet n'avoit pas besoin d'entrer dans 

(i) Page 507. 
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cette question générale pour arriver au but parti-' 
culier qu'il s etoit proposé. Il avoit promis de prou- 
ver , par les aveux du ministre , que la méthode 
protestante détruisoit la notion du christianisme 
universellement admise , et' il obtint effectivement 
ces aveux , qui déterminèrent la conversion de ma- 
demoiselle de Duras. Mais si la controverse fut con- 
clue pour elle , elle ne le fut pas à l'égard du mi- 
nistre : la question fondamentale qu'il avoit re- 
muée 5 resta toute entière , et dut nécessairement se 
reproduire dans la suite. 

Aussi , vers le milieu du dix-huitième siècle , un 
prélat catholique _, M. de Pompignan, évéque du 
Puy, et un protestant de Genève reprirent cette con- 
troverse au point où Bossuet et Claude Tavoient lais- 
sée (i) , et la conduisirent beaucoup plus loin. Il y à 
bien encore une partie de leur discussion qui roulé 
dans le cercle où Bossuet l'avoit renfermée : ils y exa- 
minent si l'état d'examen et de doute , inévitable 
dansles principes du protestant, est conforme ou con- 
traire à ridée que les protestants eux-mêmes avoient 
du christianisme \ mais cette partie , qui avoit été la 
principale dans la conférence de l'évêque de Meaux, 
ne fut plus , dans la nouvelle controverse , que la 
partie secondaire. Le système protestant avoit 
marché -, les idées chrétiennes , où Bossuet trouvoit 

(1) Voyez l'ouvrage intitulé : Controverse pacifujue sur L'autorité 
de l'Eglise, ou Lettres de M. D. C. à M. levêque D. P. , avec les 
Réponses de ce prélat. 
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un point cVappul , et qu'il rétorquoit contre son 
adversaire , avoient déjà singulièrement baissé 
dans la réforme. L'adversaire de l'évèque du Puy 
les écartoitde la question : «Je passe toutes ces ré- 
» torsions conimte des •incui^sions qui se font hors 
» de mes terres , comme une matière qui sort de 
» notre but , qui ne regarde que votre Église qu'il 
9 s'agit seulement de justifier (i). )) 

Il insista pour qu'on examinât uniquement s'il 
étoit conforme à la raison de croire par voie d'au- 
torité , sans passer par un état d'examen et de doute. 

• Claude , dit-il , avoit été le premier si étourdi , 
j) qu'il ne sut jamais tenir ferme sur le point dé- 
» cisi/y qui consistoit à demander comment on s'y 
» prenoit pour croire à l'Eglise. Il le demanda 

• souvent à la vérité , mais il laissa toujours échap- 
» per son homme (2). » 

Le nouveau controversiste , ajant tenu ferme sur 
ce point décisifs etl'évéque du Puy l'ayant de son 
coté traité franchement , la discussion dépendoit 
nécessairement de cette question générale : Com- 
ment s'y prend-on pour croire , ou , en d'autres 
termes, quel est le principe de certitude? Or, dans 
tout le cours de la controverse, l'évéque du Puy , 
d'accord sur ce point avec son adversaire , supposa 
constamment , suivant la doctrine cartésienne , que 

(1) Page i3G. 
(*i) Page 127. 
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le principe de certitude résidoit, en dernière ana- 
lyse, dans l'évidence individuelle : on va voir Jus* 
qu'oii il fut conduit par son habile antagoniste. 

Celui-ci commença par rappeler à l'évêque du Puy 
divers passages de son chapitre sur les esprits-forts , 
dans son livre intitulé : Questions diverses surTIri' 
crédulité , où il avoit reconnu que la raison indivi- 
duelle a droit d' examiner <f de suspendre son juge^ 
ment^ de prononcer enfin si l'on doit croire ou ne 
pas croire ; que l'obligation de croire dépend du 
jugement quelle porte sur la solidité des motifs 
qui peuvent constituer cette obligation ; que tout 
cela fait partie du plus beau privilège de V homme ^ 
de l'exercice de sa raison , qu'il faut lui laisser dans 
toute son étendue, C'étoit là le principe cartésien , 
admis de part et d'autre. Cela posé , il continue 
ainsi : 

« Le plus sublime raffinement de la politique 
» des catholiques est d'avoir imaginé , dans votre 
» fameux concile de Trente , de vous servir de la 
» louable coutume de donner le baptême à tous vos 
^ enfants aussitôt après leur naissance , pour faire 
» croire à vos sujets qu'en vertu de ce baptême ils 
» sont tellement débiteurs à la foi romaine , à la- 
» quelle vous prétendez qu'ils sont agrégés en vertu 
» des personnes qui sont pour eux leurs parrains , 
» que dès-lors ils ne peuvent plus non seulement 
» refuser de croire à votre foi et de se soumettre à 
» toutes les lois de votre Église^ sans être déclarés 
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» anathêmes , mais qu'ils ne peuvent plus former 
» aucun doute sur cette même foi , sans devenir 
5 infidèles *, et , ce qui passe toute imagination , c'est 
» qu'ils ne peuvent rien examiner, ni former le 

> moindre doute avant ni dans le temps qu'on les 
3 instruit pour la première fois en âge de rai-* 
» son (i) » Or, « si cela est ainsi, je vous 

> le demande. Monseigneur^ quand est-ce qu'on 
» pourra faire usage de cet esprit fort que vous 
• louez tant , qui est incapable de croire sans mo- 
» tifs de crédibilité qui sont de Tunique ressort de 
» la raison *, de cet esprit auquel il est permis et 
» même nécessaii^ d examiner ces motifs \ de cet 
» esprit enfin qui suspend son jugement si les rai- 
» sons sont légères; qui doate^ si celles qu'on lui 
» donne ne lui paroissent pas bonnes , et qui les 
» rejette si elles sont fausses , comme il les reçoit si 
» elles sont bonnes et démonstratives (2). » 

Tout ce raisonnement se réduit à ce syllogisme. 
Suivant la doctrine catholique, le doute n'est ja- 
mais permis *, suivant la loi de la raison , il y a un 
moment oii il est légitime et nécessaire : donc le 
principe de foi catholique et le piincipe de raison 
s'excluent. 

La première proposition ne pouvoit être con- 
testée par un catholique. Seulement l'écrivain pro- 



(1) Page 12 ctsuiv. 
(q) Page 97^ 
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testant se trompe , i*. en supposant que le concile 
de Trente a créé un nouveau dogme, lorsqu'il a 
rappelé l'obligation perpétuelle de croire, doc- 
trine constamment maintenue par l'Église, et qui 
est Fessence même du catholicisme ^ 2°. en insi- 
nuant que cette obligation résulte , suivant l'Eglise 
catholique, de promesses faites par les parrains 
au baptême , tandis que l'Église la considère comme 
une obligation primitive de l'homme, que les pro- 
messes de baptême ne font que reconnoître^ mais 
qu'elles ne constituent pas. A ces erreurs près, on 
ne doit voir dans le passage en question que l'énoncé 
du principe catholique qui ne permet jamais le 
doute : aussi l'évéque du Puy ne fit aucune diffi- 
culté sur ce point. 

La discussion dut donc se concentrer dans la se- 
conde proposition. L'écrivain protestant s'appuyoit 
sur les aveux du prélat catholique , et il lui sembloit 
que cet état d'examen et de doute préalable étoit 
la condition nécessaire de l'exercice de la raison 
individuelle, à qui il appartenoit, comme l'évéque 
l'avoit reconnu dans son chapitre sur les esprits^ 
forts , de prononcer sur le motif de la foi , et qui 
ne pouvoit prononcer avec connoissance de cause 
qu'après avoir d'abord suspendu son jugement , 
jusqu'à ce qu'elle se fut assurée que la cause lui 
étoit suffisamment connue. 

Ecoutons la réplique du prélat. « II vous est 
» aisé de comprendre que les principes de ma îre» 
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» ligion, et la conduite de l'Église catholique ^ 
)> n'ont rien de contraire a ce que j'ai avancé 
;) avec tous les théologiens, et sans avoir été con- 
» tredit par aucun catholique , sur l'usage néces- 
)) saire de la raison dans le discernement des motifS 
» de crédibilité*. Il faut de pareils motifs pour 
)) croire prudemment , et sans eux la foi ne seroit 
» pas une vertu. Mais ces motifs, quoique suffisants 
)) dans tous les fidèles , sont proportionnés aux di- 
)) vers degrés de leur intelligence et de leur capa- 
)) cité. C'est ce que j'avois dit dans le même ou- 
)) vrage, et vous ne m'auriez pas objecté cette pré- 
)) tendue contradiction si vous aviez remarqué ces 
)) paroles de la seconde question, pages 69 et 70: 
» Dès que la foi est ^volontaire et réfléchie , elle est 
» nécessairement une obéissance raisonnable. Dans 
» les premières années ^ elle est fondée sur des 
» motifs proportionnés au discernement des e/z- 
)) fants qui croient avec une certitude suffisante, 
)) quoique avec moins de lumières, A mesure que 
i) la raison se perfectionne , et que les connois- 
y) sances s'étendent , la foi déifient plus éclairée, 
)) les motifs qui V inspirent ,^ plus convaincants , 
)) les liens qui attachent au christianisme, plus 
^) forts; etc. Je me cite ici , Monsieur , moins pour 
» servir d'autorité , que pour vous montrer que 
)) les principes que j'établis dans cettre lettre , con- 
» formément à la doctrine de notre Église, sont 
)) les mêmes que vous avez trouvés dans mon livre 



» contre les incrédules. Pour revenir à ma compa- 
)) raison , qui est décisive dans cette matière , on 
)) croit à tout âge, et cela avec un juste fondement, 
)) l'existence de Dieu. Il n'est jamais permis d'en 
» douter , mais les motifs de la croire ne sont pas si 
)) approfondis dans l'enfance que dans un âge plus 
» avancé , dans le peuple simple et grossier , que 
» dans les savants et dans les esprits éclairés (i). » 
Cette réponse , loin d'être satisfaisante , n'attei- 
gnoit pas même la difficulté. En effet , que les 
motifs suffisants pour croire soient ou ne soient pas 
proportionnés auoc divers degrés d' intelligence et 
de capacité , la question reste toute entière : on 
demande toujours si la raison individuelle , à la- 
quelle on attribue le droit de prononcer sur la soli- 
dité de ces motifs , quels qu'ils soient , n'a pas , par 
là même , le droit de suspendre son jugement , et, 
par conséquent , de douter avant de croire. Au 
lieu de répondre nettement à cette question , le 
docte prélat se jette dans une espèce de rétorsion , 
et objecte à son tour que , bien que la croyance de 
l'existence de Dieu soit fondée sur un jugement de 
la raison , il n'est cependant jamais permis d'en 
douter. Mais son adversaire, qui soutenoit la né- 
cessité illimitée de l'examen, n'admettoit pas , ne 
pouvoit admettre qu'il ne fut jamais permis de 
douter de l'existence de Dieu : son principe s'appli* 

(1) Page 65. 
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quoit à tous les dogmes sans exception. Queprouvoît 
l'observation du prélat? Elle prouvoit uniquement 
que la difficulté étoit commune à toutes les croyances *, 
elle en montre l'étendue sans en donner la solution. 

Aussi , dans sa seconde lettre , son adversaire 
n'eut qu'à reproduire précisément la même objec- 
tion , et chercha seulement à la fortifier par quel- 
ques développements dont voici le résumé : La foi 
doit être fondée sur un jugement de la raison in- 
dividuelle, et un jugement d'une certitude absolue, 
puisqu'il s'agit d'une foi divine ; donc l'enfant doit 
raisonner-, donc il doit examiner^ donc il doit sus- 
pendre son jugement*, donc il doit douter. En par- 
tant du principe convenu , il y a là un enchaîne- 
ment de conséquences qu'il faut essayer de rompre, 
si l'on veut répondre : il faut dire à quel degré on 
prétend arrêter ces conséquences. 

M. l'évéque du Puy, supposant constamment le 
même principe , admit sans difficulté que l'enfant 
devoit raisonner avant de croire (i) ^ mais il nia 
d'abord que cette nécessité de raisonner entraînât 
celle de douter. Reprenons ce qu'il dit sur l'un 
et l'autre point. 

Sur le premier , il avoua que l'enfant , devant 
raisonner avant de croire, ne devoit acquiescer quà 
des motifs convaincants et démonstratifs (2) j qu'il 



(i)Page «271. 
(a) Page 271. 
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ne devoit se rendre , ni dans la vraie ni dans une 
fausse Église, à de mauvaises raisons (i); enfin 
que l'acte de foi est précédé par un jugement sur 
les motifs de crédibilité, lequel ne se forme qua^ 
près un mûr et suffisant examen (2). Mais si l'en- 
fant doit raisonner aidant de croire^ donc sa foi 
emprunte toute sa force de sa raison ; donc, ou sa 
foi est incertaine , parce que sa raison est faillible , 
ou sa raison doit être infaillible pour que sa foi 
soit certaine. Comme il ne doit se rendre^ ni dans 
la vraie ni dans une fausse Eglise, à de mau • 
çaises raisons , voilà encore l'enfant juge, et juge 
infaillible des bonnes et des mauvaises raisons; 
comme il ne doit acquiescer qu'à des motifs con-' 
vaincants et démonstratifs , c'est toujours , qu'il 
suspende ou non son acquiescement , juger que ces 
motifs sont convaincants et démonstratifs; et 
puisque Tac te de foi divine est fondé sur ce juge- 
ment qui , dit-on , doit nécessairement le précéder , 
il faut aussi nécessairement quun enfant de dix ans 
soit infaillible, et infaillible autant que l'Eglise, 
quand il prononce ce jugement. Enfin , si ce ju- 
gement ne se forme qu après un mûr et suffisant 
eocamen , est-il possible d'éviter le doute pendant 
que l'on examine ? 

L'évéque du Puy nia néanmoins que la nécessité 

(1) Page 274. 

(2) Page a66. 
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de raisonner entraînât celle de douter : « L'enfant 
)i raisonne avant de croire , et c est parce qu'il fait 
)) un légitime usage de sa raison, qu'il acquiesce, 
» sans hésiter et sans suspendre son jugement^ 
» à des motifs qui ne sont ni faux ni équivoques , 
» mais convaincants et démonstratifs (i) » , et qui , 
proportionnés à son intelligence , suffisent pour 
lui prouver l'autorité de l'Eglise (3). C'est ce que 
le prélat entreprend d'expliquer dans la suite de 
sa réponse , mais nous n'avons pas besoin d'y en- 
trer-, car, en supposant que ces motifs soient en 
effet démonstratifs , et proportionnés à r intelligence 
de r enfant ^ la difficulté revient toujours toute en- 
tière, et, avec elle, la nécessité de l'examen, et du 
doute que Texamen suppose. 

I*. L'acte de foi reposant toujours sur des rai- 
sonnements , d'abord il faut du temps pour com- 
prendre des raisonnements *, jusque-là l'enfant, sus- 
pendant son acquiescement à l'autorité de l'Église, 
ne sera tenu à aucun acte de foi divine ; il n'y sera 
tenu que lorsqu'il comprendra suffisamment. Que 
dit de plus l'adversaire de M. l'évéque du Puy ? et 
que feront ceux qui , durant toute leur vie , ne 
comprendront point, ou comprendront mal? Quand 
on part implicitement du principe protestant, ou 
de la nécessité de comprendre pour être certain , 

(1) Page 271. 
(a) Page 396. 
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on se débat vainement contre les conséquences* 
2". L'enfant qui cioiroit comprendre que ces 
raisonnements ne sont pas convaincants et dé- 
monstratifs , devroit douter aussi en vertu du 
principe même qui , dit-on, doit le déterminer à 
croire. Celui même qui , au moment même oii il 
fait ces raisonnements , les juge convaincants et 
démonstratifs, ne pourroit raisonnablement faire, 
sans hésiter , son acte de foi ;, car remarquez 
qu'il s'agit de croire de foi divine, « c'est-à-dire, 
» avec la plus grande des certitudes , de croire 
» même le contraire impossible , comme saint Tho- 
» mas dit qu'on doit croire la foi divine *, de donner, 
» s'il en est question , tous ses biens et sa vie même 
)) pour soutenir ses dogmes (i). » Or , comment 
pourroit-il croire avec la plus grande des certi- 
tudes , parce que dans un instant donné son esprit 
a été affecte de telle ou telle manière ? N'est-il pas 
d'expérience qu'un raisonnement qui nous avoit 
paru d abord très- évident ne nous frappe plus 
ensuite avec la même évidence ? Comment une foi 
absolue pourroit-elle reposer sur une impression 
variable ? Comment pourroit-il croire le contraire 
impossible^ puisqu'il ne pomroit affirmer, et qu'il 
se tromperoit même très-certainement en affirmant 
qu'il est impossible que son esprit soit, par la suite^ 
affecté d'une manière contraire par le même rai- 

(i) Page 99. 
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Sonnement? Et, avant de se déterminer à sacrifier 
sa vie même sur la foi d'un raisonnement , quel 
homme d'un peu de sens ne voudroit se donner 
quelque temps pour le mettre à Tépreuve, en 
ve'rifiant s'il se présente constamment avec le 
même caractère cf évidence ? Dès qu'il s'agit de 
raisonner avant de croire , dès qu'on impose à 
l'enfant même la méthode de raisonnement pour 
parvenir à la foi , il faut nécessairement , sous peine 
de n'avoir qu'une croyance hasardée, qu'il pra- 
tique cette méthode avec les conditions qui peu- 
vent offrir quelque garantie *, et qu'au lieu de céder 
à la hâte à une impression momentanée , il examine 
au moins, à diverses reprises, si cette manière de 
voir^ imique base possible de sa foi , n'est pas une 
illusion passagère de son esprit, dont il sent lui- 
même la foiblesse. Sans cette condition, sa croyance 
est téméraire ; avec cette condition , l'acte de foi 
est ajourné, et, pendant tout le temps de cet exa- 
men, un doute prudent le remplace. 

3°. Qu'il doute ou qu'il ne doute pas , il n'existe 
pour lui aucune obligation de s'interdire l'examen 
et le doute. S'il ne doit croire à l'Église qu'en vertu de 
certains raisonnements , sa croyance se résout toute 
entière dans l'opinion qu il adopte sur la justesse de 
ces raisonnements mêmes. Tant qu'ils continuent 
de lui paroi tre démonstratifs, il n'examinera pas , il 
ne doutera pas \ soit : mais il s'agit de savoir s'il est 
tenu de renoncer à l'examen et au doute. Or, com- 
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ment une manière de voir, une opinion, quelque 
forte qu'on la suppose, peut-elle créer l'obligation 
de ne pas examiner si Ion pourroit voir d'une autre 
manière ? Comment sa raison , qui juge l'autorité 
de rÉglise , pourroit-elle s'ôter à elle-même le droit 
de juger, quand elle le voudra, ses propres juge- 
ments, de les réformer, s'il y a lieu? Comment 
pourroit-elle s'enchaîner elle-même ? Et s'il se pré- 
sente un doute sur la vérité de ses propres raison- 
nements, d'où fera-t-on sortir l'obligation stricte 
de rejeter ce doute ? 

Telles sont les conséquences auxquelles un aussi 
habile raisonneur se trouve nécessairement con- 
duit, pour avoir admis le principe individuel de 
certitude. On ne peut se dissimuler qu'il lui arriva 
ce qui étoit arrivé au ministre Claude : ni l'un ni 
l'autre ne voulurent prononcer ce mot de doute , 
qui sortoit cependant de tous leurs aveux. De pareils 
résultats devroient, ce semble , suggérer de sérieuses 
réflexions aux professeurs qui s'obstinent à faire de 
ce principe la base de l'enseignement dans les écoles 
catholiques. Si l'on pouvoit encore se méprendre à 
ce sujet, l'état actuel de la controverse avec les pro- 
testants suffiroit pour montrer aux moins clair- 
voyants les suites de cette funeste erreur. 

En se dépouillant successivement, comme on le 
lui avoit prédit , des croyances qu'il avoit reçues de 
l'Eglise catholique, le protestantisme en est enfin 
venu, de négation en négation, à se réduire tout 
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entier au principe d'examen , qui ne se lie à aucun 
dogme déterminé. Depuis que ce principe fonda- 
mental de la reforme a été dégagé de tout alliage 
étranger , son identité avec le principe cartésien 
ne peut plus être méconnue. Écoutons la Revue 
protestante : « La' raison , souveraine légitime, 
» qui tient de Dieu ses pouvoirs, ne peut abdi- 
r> quer ses pouvoirs , et , souveraine universelle , 
» ne peut sortir de son empire (i). » Or, a le pro- 
» testantisme est , en matière de religion , Vacte 
» d indépendance de la ra ison ( 2 ) . . . N o tr e croyance 
» n'est que la liberté d'examen (3)... Ce principe 
» fondamental du protestantisme est admis aujour- 
» d'iiui sans restriction (4)*. » Ces paroles ne sont 
que l'expression même du principe cartésien \ car 
placer le principe de certitude dans la raison indi- 

(1) Qualrième livr. i825. 

(2) Ibid. y pag. i5i. 

(3) Ihià. , pag. i53. 

(4) Cinquième livr. pag. 196. 

* La plupart des ouvrages proleslants, écrits de nos jours , con- 
tiennent les mêmes aveux. On lit dans un des plus récents une défi- 
nition du protestantisme , qui n est que la définition même du car- 
tésianisme : « Je pense que les modifications de la doctrine chez les 
» protestants , ayant été un fruit de leur affranchissement , et le 
» principe de cet affranchissement étant ce qui caractérise leur com- 
» munion à côté de lÉglise romaine , le nom de protestant est bien 
» le nom qui leur convient. La formation de cette communion et 
» son existence ne sont autre chose qu'une protestation contre le 
» principe iV autorité. » Mémoire en faveur de la tiberlé des Cultes, 
par M. Alexandre y inet , i8a6, page i4^* 
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viduelle, c'est reconnoître qu'elle a le droit de juger, 
en dernier lieu, la vérité ou la fausseté de toutes 
les croyances-, c'est la déclarer souveraine, puis- 
qii'en matière de croyance la souveraineté consiste 
précisément dans ce droit dey z^^er; quelque opinion 
quelle adopte, elle ne fait qu'user de ce droit, elle 
n'abdique pas ses pouvoirs , et , souveraine univer^ 
selle y ne peut jamais sortir de son empire. Le car- 
tésianisme n'est donc aussi que Vacte d'indépen-^ 
dance de la raison ; son principe fondamental est 
donc aussi la liberté d' examen admise sans restric-^ 
tion. Lors même que la raison individuelle jugeroit 
qu'elle peut, à l'égard de certaines vérités, s'en 
rapporter au témoignage d'une autorité quelconque, 
elle ne restreindroit pas pour cela sa liberté d'exa- 
men, elle ne feroit qu'en déterminer le mode, 
et conserveroit toujours le droit de lui en substi- 
tuer un autre, en vertu de son propre jugement, 
critérium suprême de la vérité. 

Le cartésianisme n'étant ainsi, comme le pro- 
testantisme , que l'expression de la souveraineté de 
la raison individuelle , les protestants actuels , forts 
de cette identité, en tirent cette dernière conclu- 
sion, à laquelle nous ne savons pas qu'aucun des 
théologiens cartésiens ait encore répondu (i). « Il 

(1) Il est à remarquer que ces théologiens s'occupent uniquement 
à repousser les attaques dirigées par des catholiques «outre leur 
philosophie , sans s'occuper aussi à repousser les attaques dirigées 
par les -protestants contre la religion catholique , en vertu de cette 



» est facile, dit la Re^^ue protestante au sujet de la 
» Conférence de M. l'ëvéque d'Hermopolis sur la 
» certitude, il est facile de reconnoître, en réu- 
» nissant les remarques éparses ( pag. 5o etpassîm)^ 
» que l'auteur adopte pour philosophie le cartésia- 
» nisme en opposition avec l'école du Mémorial.,,, 

» Est-il possible de mieux proclamer les droits 

» de chaque raison individuelle ? C'est parce que 
» nous sommes convaincus de ces droits autant que 
» l'auteur, que nous croyons pouvoir appliquer à 
» l'Evangile ces principes fondamentaux de notre 
» raison *, cest en vertu de cela que nous sommes 
» protestants. En effet , si Dieu a donné à notre 
» âme des lois de vérité quelle ne peut franchir y 
» à quoi sert F autorité de l Eglise ? Aussi nous la 
» rejetons. En général, nous pensons que, dans 
» toute sa discussion de la vérité, une très^saine 
» philosophie prédomine (ï), » 

Les philosophes reprennent à leur tour le prin- 
cipe cartésien. Les deux grandes divisions de la 
philosophie actuelle, l'école industrielle et l'école 
doctrinaire, en ont très-bien apprécié les résultats. 
« Esprit indépendant, dit le Globe en parlant de 
» Descartes , novateur hardi , génie d'une singulière 

même philosophie. Ce fait semble indiquer qu'ils ont , au moins 
vaguement , le sentiment de la foiblesse logique de la théologie car- 
tésienne en face du protestantisme qui argumente avec elle ad homi- 
nem , comme paile l'école. 

{i) Rëvuë protestante i Octobre i8aô » pagû i5(îi 
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» puissance, il aimoit trop à se faire à lui-même 
7> ses idées, à se confier à son sentiment intime, 
» pour ne pas reconnoître l'autorité de la raison 
T) individuelle y et le droit quelle a d'eocaminer et 
» déjuger toute espèce de doctrine. C'est la gloire 
j) de Descartes d'avoir proclamé et pratiqué ces 

» principes et d'être Fauteur de cette réforme 

7) intellectuelle qui a porté ses fruits au XVIP et 
» avi XVIlï'' siècle, et qui, aujourd'hui plus que 
» jamais , exerce son influence dans le monde phi- 
» losophique. Aujourd'hui^ en effet, grâces à Des~ 
» cartes , nous sommes tous protestants en philoso^ 
» phie.... Nous ne voulons croire qu'à l'évidence 
» de la vérité (i). C'est à l'école de Descartes, ou 
> du moins à son exemple , que se sont formés tous 
» les libres penseurs des temps modernes *, c'est encore 
» de lui que vient, sinon notre philosophie, du 
» moins notre manière de philosopher . Sa méthode, 
y. sa manière de douter , et puis d'arriver à la 
» croyance par la science, voilà ce qui , aujourd'hui 
» surtout, doit le faire aimer et rechercher : sous 
» ce rapport, en effet , il est presque de notre temps , 
» son génie est celui de notre siècle (2). » 

<( C'est Descartes , dit le Producteur , qui a 
» planté le drapeau auquel se sont ralliés les phy- 
» siciens pour attaquer les théologiens *, il a arraché 



(1) Le Globe, n°. 147. 
(a) Ibid. , n\ 83, 
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» le sceptre tîu monde des mains de Timagination 
)) pour le placer dans celles de la raison ] il a pose 
» ce célèbre principe : r homme ne doit croire que 
» les choses aç^ouées par la raison et confirmées par 
» r expérience, principe qui a changé la face morale 
)) de notre planète (i). » 

Mais, d'une part, Técole industrielle, que le 
Producteur représente , avoue nettement que le 
principe d'examen individuel ne sert qu'à détruire. 
« Si on considère la liberté de penser sous un point 
» de vue abstrait, on trouve que c'est, pour chaque 
» individu, le droit, ou plutôt le devoir de juger, 
» d'après sa raison personnelle , et sans être obligé 
» par les travaux, par les jugements, par l'autorité 
» d'autres individus , de la nature des choses , de 
» leur relation avec l'humanité, des rapports des 
» hommes entr'eux, c'est-à-dire, enfin, de toute 
» science ou de tout élément de science. D'où il 
» résulte, en considérant ce principe dans ses rap- 
» ports avec l'organisation sociale , que l'état des 
x> choses oii il existeroitdans toute son étendue seroit 
» celui oii la société n'auroit point de but déter- 
» miné, et où, par conséquent , l'éducation comme 
» les lois n'auroient, dans leur action , aucune ten- 
» dance particulière \ d'oii il résulte encore que si , 
» dans le passé, la tâche de la liberté de conscience 
» a été de détruire , elle doit être , dans l'ave- 

(ï) Tome troisième , pag. loo. 
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» nir 5 d'empêcher que rien ne s'établisse (i)*. » 
D'un autre côté , l'école doctrinaire , représentée 
par le Globe ^ qui espère établir quelque chose avec 

(i) Le Producteur , n°. 9, pag. ^\o et t\i\. 

* Le principe d'autorité est tellement conforme à la nature , que 
parmi ceux qui ne le prennent pas pour règle de leur propre raison, 
plusieurs, néanmoins, sont obligés de reconnoître que la société ne 
peut subsister qu'en vertu de ce principe. « Il n'est pas vrai que les 
» sociétés marchent toutes seules, c'est-à-dire, sans le secours des doc- 
» trines; si Ton veut se dépouiller de toute prévention à cet égard j 
» il suffit, pour s'en convaincre , de consulter le passé. L'on verra 
» qu'à toutes les époques indistinctement , toutes les actions indivi- 
» duelles et collectives ont été enharmonie avec une croyance géaé» 
» raie réduite en théorie , et enseignée d'une manière théorique. 
» Que l'on examine attentivement les sociétés , et l'on trouvera que , 
» même aux époques où le dogme de la souveraineté de la raison 
» individuelle est le plus hautement proclamé , c'est-à-dire , ou le 
» mépris pour les théories est le plus prononcé , il n'existe pas dans 
» leur sein une seule idée d'ordre qui ne se rattache à une doctrine , 
» et qui n'ait existé en théorie avant d'avoir eu aucune efficacité so- 
» ciale. Personne ne niera, sans doute , que des hommes réunis en 
» société n'aient besoin d'idées communes ; mais comment cette 
» communauté s'établira-t-elle , si ce n'est par l'éducation ? et com- 
» ment l'éducation la produira-t-elle, si elle n'est, à son tour, systé- 
«matisée, dominée et dirigée par une doctrine? Dira-t-on qu'aux 
» époques où il n'y a plus de doctrine sociale reconnue , les sociétés 
«n'en continuent pas moins de marcher? Oui, sans doute, elles 
» marchent, mais mal; et encore [un coup, si alors elles ne s'ar- 
» rêtent point , si elles ne tombent point en dissolution , si même 
» elles consei*vent un mouvement progressif, c'est grâce aux habi- 
» tudes, aux idées , aux sentiments créés par d'anciennes croyances, 
» et même à l'empire direct qu'exercent encore sur elles , à leur insu , 
» ces croyances qu'elles rejettent. La vanité individuelle aura beau 
» se débattre, elle n'échappera point à cette nécessité; et en défini- 

i3 
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ce principe, n'a su jusqu'ici qu'en tirer, avec une 
logique digne d être remarquée, les conséquences des- 
tructives de la foi. Suivant la religion catholique , 
disent-ils, la foi emporte une certitude infaillible, 
absolue *, mais si le principe de certitude réside dans 
la raison individuelle essentiellement faillible, le 
doute seul est raisonnable : « Les hommes sages 
» doivent chercher plutôt à concilier les opinions 
» qu'à en adopter une (i). » Suivant la religion 
catholique , la foi est une soumission de la raison ; 
mais si le principe de certitude réside dans la raison 
individuelle , loin de se soumettre jamais, elle doit 
prononcer en souveraine , et conserver au-dessus de 
toutes les croyances une indépendance sans bornes \ 
a la religion du siècle , c'est la liberté , parce que 
7> c'est le seul dogme qui permette à chacun de 
j) suivre ce qui lui plait aujourd'hui, de le re- 
» jeter demain (2). » Suivant la religion catholique, 
tout homme est obligé de croire certaines vérités, de 
rejeter les erreurs opposées *, mais si le principe de 
certitude réside dans la raison individuelle, la foi 

» live , cette liberté de conscience tant vantée n'est autre chose , 
» après l'effervescence de la destruction, que la faculté, pour le 
» petit nombre de ceux qui ont l'énergie d'en user , de choisir entre 
» deux ou trois doctrines , entre deux ou trois principes généraux 
» Gû circulation : l'anarcliie des esprits ne s'étend pas fondameuta- 
» lement au-delà de ce cercle pour les classes intellectuelles, et 
» c'est bien assez. » {LeProd., octobre 1826, pag. 87.) 

(i, N°. 35. 

(9j N", i37i 
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repose, pour chaque individu, sur son propre juge- 
ment : or , de quel droit un homme pourroit-il faire , 
d'un jugement de sa propre raison , une loi pour 
d'autres raisons semblables à la sienixe, indépen- 
dantes comme la sienne ? « Chaque intelligence est 
» à elle-même son Dieu , son Evangile , son 
» prêtre (ij. » Suivant la religion catholique, les 
doctrines nécessaires ne sont pas soumises aux va- 
riations de la raison de l'homme; mais si le prin- 
cipe de certitude réside dans la raison individuelle , 
elles doivent être son ouvrage variable comme elle : 
« Toutes les doctrines qui dowent présider à notre 
» i^ie morale, religieuse, politique, cest à nous à 
» les faire (2). » 

On doit comprendre maintenant pourquoi les 
philosophes déclarent que, grâce au principe de 
Descartes, ils sont protestants en philosophie , de 
même que les partisans de la réforme duXVP siècle 
déclarent aussi que c'est en njertu de cela qu'ils 
sont protestants. « La discussion a fait un grand 
» pas, depuis que tous les adversaires de la vérité 
» catholique ont été amenés à reconnoître sans 
» tergiversation, à déclarer hautement que, sous 
» des noms divers, ils ne sont, pour me servir ici 
» de leurs propres termes , que l'expression de la 
)) liberté d'examen, de ce principe qui place dans 



(1 Tom. III, n°. 97. 

(a) N^ Sài 
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)) la raison individuelle la règle primitive et absolue 
)) de toutes les croyances. On avoit annoncé qu'ils 
)) en viendroient enfin à ce commun et solennel 
» aveu ; mais aujourd hui ce n'est plus une prévi- 
)) sion, c'est un /ait qui tombe sous les sens. On voit 
}) clairement, dans ce grand combat de doctrines 
» dont notre siècle est le témoin, le point où les 
» .esprits se séparent ; et , à l'exception de quelques 
)) inconséquents, qui s'obstinent de part et d'autre 
» à n'y figurer de loin que comme les traîneurs de 
)) la discussion, et qui n'y brillent que par une 
» éclatante ignorance de l'état de l'esprit liumain , 
Yi ce point est généralement reconnu des deux côtés, 
» Quiconque se propose de défendre la religion, ne 
» peut ignorer désormais qu'elle est l'unique ques- 
)> tion d'où dépendent toutes les autres. On con- 
» viendra sans doute que ses adversaires savent cej 
)) qu'ils font, qu'ils connoissent leur propre doc- 
)) trine*, et lorsque, divisés sur tous les points, ils 
» avouent de concert que tant d'erreurs diverses, 
» tant de systèmes contradictoires , dérivent de la 
)) même source , reposent sur la même base , quel 
)) homme d'un peu de sens pourroit encore, à cet 
« égard, se faire illusion ? (i) » 

(i) Mémorial catholique, tom. 4» pag« i4o. 
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CHAPITRE IX. 

De la doctrine d'autorité dans ses rapports avec 
la Foi depuis Jésus-Christ, 

En suivant la méthode catholique , la foi à l'Eglise 
n'est qu'une application du principe général d'au- 
torité , fondement de la certitude , et il n'y a aucun 
autre moyen de concevoir que cette foi soit pos- 
sible. En efifet, nous avons vu qu'à moins de con- 
sacrer le principe du protestantisme , la raison 
primitive de croire à l'Église ne peut dépendre de 
la discussion des textes de la Bible \ nous avons vu 
aussi que , dans le système de la philosophie indi- 
viduelle , on étoit obligé de supposer que la foi 
dépend de cet examen. Mais , suivant la méthode 
d'autorité , la raison primitive de croire à l'Eglise 
n'est que le principe même de la raison humaine : le 
chrétien adhère au témoignage de la société catho- 
lique ou universelle , parce qu'en s'en tenant à sa 
seule raison individuelle , il seroit de toute néces- 
sité sceptique en matière de christianisme , de 
même qu'il devroit être sceptique en toutes choses , 
s'il vouloit en toutes choses s'en rapporter à sa seule 
raison, et refusoit de croire, sur le témoignage 
de la raison générale , les vérités qui sont le fon- 
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dément du christianisme; il croit, en mi mot, à 
l'Eglise, en vertu du seul principe par lequel il 
puisse croire quelque chose. 

Dès qu'on s'attache à la véritable base de toute 
croyance, les difficultés relatives à l'autorité de 
l'Église tombent d'elles-mêmes. Reprenons la con- 
troverse de Bossuet avec Claude. Le ministre sou- 
tenoit qu'il n'étoit pas étrange qu'un particulier 
dût préférer son jugement à celui de l'Eglise uni- 
verselle. Sans doute cela n'est pas étrange, cela est, 
au contraire, souverainement raisonnable , si le 
principe de certitude réside dans l'individu ; mais, 
s'il réside dans l'autorité , cette prétention est plus 
qu'étrange, elle est un acte de folie , puisqu'elle 
n'est qu'une révolte contre la loi fondamentale de 
la raison. Si le protestant peut préférer son propre 
jugement au témoignage général de FEglise , le 
déiste et l'athée ont le même droit par rapport au 
témoignage du genre humain, et il n'y a plus ni 
foi ni raison. 

Le ministre objecta que, s'il faut croire par voie 
d'autorité, il en a dû être ainsi dans tous les temps. 
Bossuet en convint , et répondit qu'avant Jésus- 
Christ on avoit l'autorité de la synagogue. Mais , 
avant que la synagogue existât, quel étoit \e moyen 
extérieur et certain de se résoudre sur les doutes ? 
La synagoguepouvoit-elle être, pour la plus grande 
partie du genre humain , cette autorité visible et 
parlante , sans laquelle , de l'aveu de Bossuet , la 
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foi seroit impossible ? ou dira-t-on que la foi étoit 
impossible à la ge'néralité des liommes ? Il est ma- 
nifeste que la doctrine que nous défendons peut 
seule satisfaire à cette difficulté , qui cesse d'en être 
une dès qu'on admet qu'on de\ oit croire aux vérités 
primitivement révélées, sur Tautorité de la tradi- 
tion générale. 

Venons maintenant à l'objection principale 
proposée par le ministre à la fin de la conférence, 
et reprise ensuite par l'adversaire de M. Tévéque 
du Puy. Elle se réduit à ce dilemme : si l'homme 
doit examiner avant de croire , il y a nécessaire- 
ment pour le catholique lui - même un moment 
où il doit être dans le doute *, si Thomme ne doit pas 
examiner avant de cr( ire , toutes les croyances 
sont également raisonnables, également vraies*, al- 
ternative inévitable , dès qu'on suppose que la 
certitude de l'acte de foi dépend d'un jugement 
de la raison individuelle. Mais, dans la doctrine 
opposée , cette difficulté s'évanouit. Si le principe 
de certitude réside dans l'autorité générale , 
l'homme n'a et ne peut jamais avoir aucune raison, 
d'examiner si ce qu'elle atteste est vrai , de douter 
de ce qu'elle enseigne : cela seroit contradictoire , 
puisque ce seroit examiner si ce qui est certain est 
vrai \ ce seroit douter de la certitude même. Mais 
en même temps , loin que sa croyance cesse d'être 
raisonnable , parce qu'il ne passe pas par la voie 
de l'examen et du doute, elle est souverainement 
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raisonnable , précisément parce qu'il se soumet, 
indépendamment de tout examen , à l'autorité gé- 
nérale, qui n'est elle-même que la plus haute rai- 
son; car s'il vouloit faire dépendre de son examen 
individuel sa foi à l'autorité générale, il renverse- 
roit par cela seuFla base de la raison même. 

En partant de ces principes^ on résout aisément 
la difficulté proposée. Si la raison primitive de 
croire est l'autorité , il faudroit , pour qu'il y 
eût une raison d'examiner et de douter, que deux 
autorités se balançassent. Or la foi catholique a re- 
posé et repose constamment sur l'autorité , et il n'y 
a aucune autorité opposée à la sienne, puisque tout 
ce qui est hors de la foi catholique proteste contre 
le principe d'autorité. La foi catholique consis- 
toit, avant Jésus-Christ, à croire, sur l'autorité 
de la tradition générale de la société, les vérités 
révélées primitivement , il n'existoit pas , il ne 
pouvoit exister d'autorité qui put balancer celle-là : 
tous ceux qui se révoltoient contre elle, qui lui op- 
posoient leur propre raison, protestoient contre le 
principe d'autorité *, il ne pouvoit donc y avoir au- 
cune raison de douter, de suspendre l'acte de foi. 
Depuis Jésus-Christ, outre les vérités qu'il a été 
nécessaire de connoîtrc dans tous les temps, les 
hommes, auxquels l'Évangile a été annoncé, doi- 
vent de plus connoître, avec certitude, quels sont 
les dogmes enseignés par le Sauveur. Ainsi la foi 
catholique, depuis Jésus-Christ , consiste à croire^ 
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sur l'autorité de la tradition générale de la société 
chrétienne ou l'Eglise , que tels et tels dogmes ont 
été enseignés par le Sauveur. Ici encore, pour 
qu'il y eût une raison de douter, il faudroit que 
deux autorités se balançassent: or, il n'existe, il 
ne peut exister d'autorité opposée à celle de l'Eglise 
catholique, puisque les sectes qui s'en séparent, 
protestent, par-là, contre le principe d'autorité^ 
et se déclarent elles-mêmes dépourvues d'autorité. 
Il n'y a donc pour le catholique aucun moment 
oii il puisse avoir une raison d'examiner , de dou- 
ter, de tenir en suspens sa foi à l'Eglise. 

Mais il n'en est pas ainsi de ceux qui ne sont pas 
catholiques. Car le principe d'autorité, en vertu 
duquel le catholique croit très- raisonnablement, 
sans passer par Texamen et le doute, ne sauroit 
évidemment justifier les croyances de ceux qui ne 
croient pas en vertu de ce principe. En effet, ou il 
s'agit d'individus qui se trouveroient placés dans 
une impossibilité réelle de connaître l'autorité de 
l'Église catholique , et , dans ce cas , il s'ensuit du 
principe d'autorité , que ces individus étant privés 
du moyen de discerner avec certitude quels sont les 
dogmes enseignés par le Sauveur, un acte de foi 
spécial sur chacun de ces dogmes ne seroit pas d'o- 
bligation pour eux, puisqu'il leur seroit impossible ; 
ou il s'agit des individus qui peuvent connoître 
et connoissent l'autorité de l'Eglise catholique, et, 
dans ce second cas , loin que le principe d'autorité 
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les oblige à rester dans leurs sectes dépourvues d^ au- 
torité , ils le violent au contraire en y restant. 

Les objections que nous venons d'examiner ont 
été reproduites par les protestants sous mille formes 
différentes ; mais , de quelque manière qu'elles 
soient présentées , on verra , si l'on prend la peine 
de suivre l'argumentation protestante dans tous ses 
détours, qu'elle n'est toujours, au fond, qu'une ar- 
gumentation contre le principe général d'autorité, 
de même que toutes les difficultés proposées par les 
cartésiens contre ce principe peuvent toujours 
être rétorquées contre l'autorité de l'Eglise. Lais- 
sant ici de côté cette épreuve de détail, ({ue cha- 
cun peut faire très-aisément , il nous suffit de re- 
marquer pourquoi il en est ainsi nécessairement. 
C est qu'on ne peut attaquer la méthode de l'Eglise 
catholique qu'en soutenant que la certitude de la 
foi résulte d'un jugement de la raison individuelle ; 
par conséquent 5 on ne peut maintenir cette mé- 
thode qu'en établissant que la certitude de la foi 
dépend primitivement de l'autorité, ce qui ne peut 
être qu'autant que l'autorité est le principe ulté- 
rieur de toute certitude. 

Ce principe une fois admis , il n'y a pas moyen 
de nier une seule des vérités du symbole catho- 
lique. En effet, si le principe de certitude réside 
dans l'autorité , il faut , ou nier la certitude , ou 
croire tout ce que la raison générale atteste , 
l'existence de Dieu , la révélation primitive , 
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Fexistence d'êtres intermédiaires entre Dieu et 
riiornme, la vie future, la dégradation primitive 
du genre humain, la nécessité du culte fondé sur 
la prière et le sacrifice , la promesse d'un répara- 
teur ^ vérités qui toutes reposent sur une tradition 
perpétuelle et universelle. Quiconque croit ces vé- 
rités croit au christianisme primitif; il est déjà 
chrétien comme on l'étoit avant Jésus-Christ. Mais 
la promesse d'un réparateur s'est-elle* accomplie? 
Celui qui da^'oit venir est-il venu , et comment le 
reconnoitre ? Toujours par le même principe *, car 
on ne peut méconnoître dans Jésus-Christ le ré- 
parateur attendu universellement , sans nier à-la- 
fois, et la raison générale des temps qui l'ont pré- 
cédé, et celle des temps qui l'ont suivi. D'une 
part, le genre humain a cessé d'attendre ce répa- 
rateur, et Jésus-Christ seul s'est annoncé comme 
le Sauveur promis depuis Torigine du monde *, donc, 
s'il n'est pas ce Sauveur, la tradition générale a 
erré. D'autre part , Jésus-Christ a prouvé sa mis- 
sion divine par des œuvres miraculeuses, dont la 
certitude repose également sur la base du sens 
commun. Attestés par la grande société des chré- 
tiens, par les juifs, par les païens, les maho- 
métans, par l'univers converti , ces faits sont cer- 
tifiés par un témoignage tel , qu'aucun témoignage 
ne seroit croyable, si celui-là ne l'étoit pas. Or, 
nier qu'il y ait, qu'il puisse y avoir un témoignage 
certain, ce seroit toujours nier le sens commun. 
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Ainsi, soit que l'on interroge les siècles qui atten- 
doient le réparateur, soit que l'on écoute la voix 
des siècles qui ont cru à sa venue , on ne peut re- 
fuser de croire à Jésus-Christ, sans renverser toute 
croyance certaine. Mais enfin, s'il est le Sauveur, 
le docteur divin, comment connoître avec certi- 
tude ses enseignements et ses préceptes? Toujours 
par la même voie, par la tradition générale de la 
société qu'iV a fondée, par le sens commun des 
chrétiens, par la méthode d'autorité , en un mot, 
qu'il faut ou rejeter dès le principe , ou suivre jus- 
qu'au bout. 

Voulez-vous renverser cet ordre, en niant un 
seul des dogmes que l'Église enseigne? Alors, subs- 
tituant votre jugement individuel à l'autorité de 
rÉglise, vous devenez d'abord protestant; mais, si 
l'Eglise universelle peut se tromper , et s'est trompée 
efiectivement, vous n'avez aucune raison de croire 
que vous ne vous trompez pas vous-même ; et comme 
il seroit contradictoire d'admettre le christianisme 
comme divin , s'il n'y a aucun moyen certain de 
savoir ce que Jésus-Christ a enseigné, vous êtes 
entraîné , par votre principe , à nier le christia- 
nisme, vous devenez déiste. Pourrez-vous vous ar- 
rêter ici? non, car le déiste se trouve dans la même 
position que le protestant. En niantle christianisme, 
il substitue à la tradition universelle son propre ju- 
gement , au moyen duquel il veut se créer à lui- 
même une 1 ligion \ mais si les traditions générales 
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du genre humain , qui proclament les dogmes cons- 
titutifs du christianisme, n'ont été que des chi- 
mères universelles, si la raison humaine a été per- 
pétuellement le jouet de l'erreur , quel fond peut-il 
faire sur sa propre raison ? Ainsi , nulle foi certaine 
pour le déiste , nul moyen de s'assurer qu'il y a une 
morale, une religion, un Dieu, et l'athéisme se 
présente à la raison comme son dernier asile*, mais 
elle ne peut non plus qu'y passer , elle est encore 
entraînée au-delà. L'athée nie la raison humaine , 
non pas sur certains dogmes , mais sur tous les 
dogmes ensemble. Si tout ce que le genre humain 
a cru est faux , qu'est-ce qui sera vrai ? La raison 
n'est plus qu'une grande illusion , et s'il y a quelque 
chose de certain pour l'homme , c'est que rien n'est 
certain. 

C'est ainsi qu'en vertu du princip-^ d'autorité , 
quiconque rejette sur un seul point la doctrine 
de l'Eglise , est conduit jusqu'au scepticisme , et 
qu'au contraire, en partant de ce principe, on 
est conduit à croire tout ce que l'Église enseigne ; 
de telle sorte que dans toute la suite des vérités du 
symbole, il n'y a aucun point oii la foi et la cer- 
titude reposent sur le jugement individuel, aucun 
oii elles n'aient pour base l'autorité. 



FIN. 
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